Sygn. akt ITTI U 1198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Jozef Pawlowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kowalska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Przemyslu
na rozprawie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak: SP2- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni B. P. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego w ustawowej wysoko$ci poczawszy od dnia 25 maja 2013 .

Sygn. akt III U 1198/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2013 r. znak: SP2- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawczyni B. P. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W podstawie prawnej powolano ustawe z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252).

W uzasadnieniu odwolujgc sie do tresci art. 2 ww. ustawy wskazano, ze odmawia sie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz wnioskodawczyni nie spelila warunkow, tj. na dzien rozwigzania stosunku pracy - 31
pazdziernika 2012 r. nie udowodnila wymaganego okresu ubezpieczenia 30 lat, a jedynie 27 lat, 10 miesiecy i 25 dni.
Poinformowano, ze do stazu pracy nie zostal zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 r.
do 5 lipca 1982 r. ze wzgledu na brak zaswiadczenia, ze rodzice oplacali skladki na (...) oraz okresy pracy nakladczej:
(...) — brak zarobkow, (...), (...), 1-2/1979, (...), 9-10/1979, 3-4/1980 — brak Y2 minimalnego wynagrodzenia, (...),
(...), (...), 5-6/1980 — brak zarobkow.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla wnioskodawczyni B. P..



Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze pracowata

w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, lecz brak dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$é przez Urzad Miasta
i Gminy K.. Zgodnie z informacja Urzedu Gminy karty gospodarstw byly dokumentami zaliczanymi do kategorii
archiwizacyjnej B-10, po uplywie tego okresu ulegly brakowaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podano w szczegdlnoéci, ze wnioskodawczyni

nie spelnia warunku dotyczacego wymaganego okresu uprawniajgcego

do emerytury, a wynoszacego 30 lat. Legitymuje sie ona bowiem okresem skladkowym i nieskltadkowym wynoszacym
lacznie 27 lat, 10 miesiecy i 25 dni. Organ rentowy uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 20
stycznia 1972 r. do 30 czerwca 1977 r. Nie przyjeto natomiast okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1
lipca 1977 1. do 5 lipca 1982 r. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze w spornym okresie od 1 lipca 1977 r. do 5 lipca 1982
r. rodzice posiadali status rolnika. Nie mozna bowiem uznac,

ze wnioskodawczyni byta domownikiem rolnika w spornym okresie, poniewaz ww. nie wykazala, Ze jej rodzice
podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od 1 lipca 1977 r. istnial
juz bowiem obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, stad jezeli rodzice wnioskodawczyni
prowadzili gospodarstwo rolne o okreslonym areale, to obowigzkowo podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2013 r. Urzad Miasta i Gminy

w K. poinformowal wnioskodawczynie, iz nie odnaleziono dokumentéw (karty gospodarstwa i kart ewidencyjnych
wymiaru i poboru skladek na (...)) na nazwisko P. S.iR.

zam. Lopuszka Wielka 71. Ponadto stwierdzono, ze cze$¢ akt ulegla brakowaniu po uplywie przechowywania. Ponadto
wedlug tresci §wiadectwa pracy z dnia 24 czerwca 1982 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona

w Zakladach (...) w G. od 23 czerwca 1978 r. do 15 czerwca 1980 r. jako szwacz-chalupnik. ZUS uwzglednil okresy
pracy nakladczej od 1 lipca 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r., od 1 pazdziernika 1978 r. do 30 listopada 1978 r., od 1 marca
1979 r. do 30 kwietnia 1979 r., od 1 lipca 1979 r. do 31 sierpnia 1979 r., od 1 listopada 1979 r. do 30 listopada 1979 r. i od
1lutego 1980 r. do 28 lutego 1980 r. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast okresow zatrudnienia w (...) trwajacych
od 23 czerwca 1978 r. do 30 czerwca 1978 1., od 1 czerwca 1979 r. do 30 czerwca 1979 1., od 1 stycznia 1980 r. do 31
stycznia 1980 r. i od 1 maja 1980 r. do 30 czerwca 1980 r., tj. okreséw, co do ktérych brak jest informacji o wysokosci
osiaganego wynagrodzenia oraz tych okreséw, w ktorych wnioskodawczyni nie uzyskata zarobkéw w wymiarze

co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, tj. od 1 wrze$nia 1978 r. do 30 wrze$nia 1978 r., od 1 grudnia 1978 r.
do 31 grudnia 1978 r., od 1 stycznia 1979 r. do 28 lutego 1979 r., od 1 maja 1979 r. do 31 maja 1979 r., od 1 wrzeSnia
1979 r. do 31 pazdziernika 1979 r., od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r., od 1 marca 1980 r. do 30 kwietnia
1980 r. Wysokos§¢ zarobkéw osiggnietych w poszezegblnych miesigcach ww. zatrudnienia ustalono w oparciu o wykaz
zarobkow sporzadzonych przez Zaklad (...) w G.. Niezaleznie od tego,

ze wnioskodawczyni nie udowodnila, Ze w okresie od 1 lipca 1977 r. do 5 lipca 1982 r. byla domownikiem rolnika, to
nie sposob przyjaé,

ze w okresach kiedy wykonywala prace chalupnika (uwzglednionych

jako skladkowe), pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. P., ur. (...), po raz pierwszy w dniu 24 maja 2013 r. zlozyta wniosek Swiadczenie przedemerytalne.
Do wniosku dolaczyta m.in.: zaswiadczenie

o zameldowaniu z dnia 18 stycznia 2011 r. wydane przez Urzad Miasta

iGminy w K., z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni byla zameldowana w okresie od 28 stycznia 1956 r. do 20 stycznia
2000T.

po adresem L. (...) zadwiadczenie z dnia 13 stycznia 2011 r. wydane przez Starostwo Powiatowe w P., z ktoérego wynika,
ze P.S.iP.R. zam. L. (...),



w okresie od 20 stycznia 1972 r. do 5 lipca 1982 r. byli wlascicielami nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,42ha;
o$wiadczenie wnioskodawcezyni w sprawie braku dokumentéw wraz z pisemnymi zeznaniami dwdch §wiadkéw, z
ktérych wynika, ze w okresie od 20 stycznia 1972 r. do 5 lipca 1982 r. wnioskodawczyni pracowata w gospodarstwie
swoich rodzicow S. i R. P. zam. L. (...), ktérzy prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 1,42ha, wykonywala
wszelkie prace polowe oraz zwigzane z obstuga zwierzat, a prace te wykonywala przez 7 dni w tygodniu; Swiadectwo
pracy z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wydane przez (...) C. P. w L., z ktérego wynika,

ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w tym zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 lipca 2009 r. do
31 pazdziernika 2012 r.

na stanowisku kelnera. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem ze strony
pracodawcy; zaswiadczenie z dnia 15 maja 2013 r. wydane przez Powiatowy Urzad Pracy w P., z ktérego wynika, ze
wnioskodawezyni jest zarejestrowana w tym Urzedzie od 6 listopada 2012 r. Zasilek dla bezrobotnych pobierala przez
okres 12 miesiecy od 14 listopada 2012 r. w wysokoS$ci 120% zasitku dla bezrobotnych.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila

bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
rozumieniu przepisbw o promocji zatrudnienia oraz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych oraz robot
publicznych.

Decyzja z dnia 8 lipca 2013 r. ZUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Kolejno w dniu 15 lipca 2013 r. zlozyla pismo o ponowne rozpatrzenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Do
wniosku tego dolaczyla dodatkowo: pismo z dnia 12 lipca 2013 r. z Urzedu Miasta i Gminy

w K., z ktoérego wynika, ze Urzad nie posiada dokumentéw potwierdzajacych objecie ubezpieczeniem na (...) rodzicéw
wnioskodawezyni zam. L. (...)— R.i S. P. zam. L. (...)od 1 lipca 1977 r. do 5 lipca 1982 r.; S$wiadectwo pracy z dnia
24 czerwca 1982 r. wydane przez Zaklady (...) w G., z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w tych
zakladach od 23 czerwca 1978 r. do 15 czerwcea 1980 r. na stanowisku szwacz-chatupnik; za§wiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach

w uspotecznionym zakladzie pracy z dnia 12 lipca 2013 r. wydane przez (...) Centrum Produkcyjno (...) dr inz. J. P.
wT. Zaklad (...) wG..

Na podstawie calo$ci zgromadzonej dokumentacji ZUS wydal zaskarzong decyzje z dnia 6 sierpnia 2013 r.

Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawczyni na dzien rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 pazdziernika 2012 r. wykazata
okres ubezpieczenia
w wymiarze 27 lat, 10 miesiecy i 25 dni.

Ponadto w dniu 3 wrze$nia 2013 r. do ZUS wplynelo pismo z dnia 27 sierpnia 2013 r. z Urzedu Miasta i Gminy w K.,
w ktérym Urzad informowal, iz po sprawdzeniu istniejacych w Urzedzie dokumentow, tj. kart gospodarstw oraz kart
ewidencyjnych wymiaru i poboru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (...) nie odnaleziono dokumentow
na nazwisko P. S. i R. zam. L. (...) Karty gospodarstw byly dokumentami zaliczanymi do kategorii archiwizacyjnej
B-10. Po uplywie okresu przechowywania karty ulegly brakowaniu.

Dowod — akta organu rentowego:
- wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 24.05.2013 r. i 15.07.2013 1.,

- pismo z dnia 12.07.2013 1. i z dnia 27.08.2013 r. z Urzedu Miasta i Gminy
w K.,

- $wiadectwo pracy z dnia 24.06.1982 r. wydane przez Zaklady (...) w G.,

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w uspolecznionym zakladzie pracy
z dnia 12.07.2013 r. wydane przez (...) Centrum Produkcyjno (...) drinz.J. P. wT. Zaklad (...) w G.,



- zaSwiadczenie o zameldowaniu z dnia 18.01.2011 r. wydane przez Urzad Miasta
i Gminy w K.,

- za$wiadczenie z dnia 13.01.2011 r. wydane przez Starostwo Powiatowe
wP.,

- oéwiadczenie wnioskodawczyni w sprawie braku dokumentéw wraz z pisemnymi zeznaniami dwoch §wiadkéw,

- $wiadectwo pracy z dnia 31.10.2012 r. wydane przez (...) C. P.
w L.,

- zaSwiadczenie z dnia 15.05.2013 r. wydane przez Powiatowy Urzad Pracy
wP.,

- decyzja ZUS z dnia 8.07.2013 r. i zaskarzona decyzja ZUS z dnia 6.08.2013 r.

Ponadto Sad ustalil, ze rodzice wnioskodawczyni B. P., S. i R. posiadali gospodarstwo rolne poloZzone w miejscowos$ci
E.. Wnioskodawczyni pracowala w tym gospodarstwie
od dziecka do 1982 r., do czasu podjecia pracy w Gminnej Spo6ldzielni (...) w K..

Ojciec wnioskodawczyni zmarl w 1972 r., a matka w 2003 r. Po $mierci ojca gospodarstwo prowadzila matka
wnioskodawczyni S. P., a wnioskodawczyni jej pomagala. Gospodarstwo obejmowalo obszar powyzej 3ha. Czeéc
nieruchomosci rolnej matka przekazata dzieciom, a sobie zostawila okolo 2 ha.

Wnioskodawczyni pomagala przy wszystkich pracach, jakie sa zwiazane z prowadzeniem takiego gospodarstwa.
Pomagatla na roli,

przy zwierzetach hodowlanych. W polu uprawialo sie buraki, ziemniaki, pszenice. Wowczas kosilo sie zboze kosami.
Whnioskodawczyni pomagala wigzaé, nosié, sklada¢ zboze. Chodzila odrabiaé prace polowe do innych ludzi. Pracowala
przy bydle, karmila, poita §winie, krowy, konia.

W gospodarstwie bylo 2 krowy, 1 koni. Wnioskodawczyni wykonywala w polu prace przy pomocy konia. Musiala oraé,
sia¢. W zimie wykonywala prace zwigzane z obsluga zwierzat.

Praca w Zakladach (...) w G. jako szwacz-chalupnik polegala

na szyciu workdéw do odkurzaczy. W okresach wzmozonej pracy w polu wnioskodawczyni nie zajmowala sie szyciem.
Wykonywala prace te wtedy, kiedy czas na to pozwalal. Byla to praca jedynie dorywcza. W niektérych miesiacach w
ogole nic nie zarobila, w zwigzku z tym, ze bylo duzo pracy

w gospodarstwie. Matka oplacala nalezne sktadki pobierane przy podatku.

Pole wnioskodawczyni posiada nadal, z tym ze okolo 3 lat temu oddala je w dzierzawe.
Dowdd:

- zeznania $wiadka T. B.,

- przestuchanie wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokument6éw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w ramach toczacego sie w sprawie sagdowego postepowania
dowodowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnoé¢ nie
zostala obalona przez zadna ze stron.



Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania §wiadka T. B. oraz wnioskodawczyni B. P., jako spdjne, logiczne, wzajemnie
sie uzupehiajace. Nalezy zaznaczy¢, iz fakty, na ktore zeznawat Swiadek i wnioskodawczyni sa znacznie oddalone w
czasie.

W ocenie Sadu w swoich zeznaniach §wiadek wskazywal jedynie

na okolicznosci, o ktérych pamietal, pomimo znacznego uplywu czasu, a jego zeznania znalazly potwierdzenie w
zeznaniach wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni B. P. nalezy uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. Nr 170) prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora: do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.

z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6éZn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna

oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym
mowa

w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,

z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS".

W myél art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie
okreslonej w ust. 1

po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,

o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowita

bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy przyjat,

iz wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 30 lat pracy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych,

lecz jedynie 27 lat, 10 miesiecy i 25 dni.

Wnioskodawczyni w toku postepowania domagata sie doliczenia
do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 r. do 5 lipca 1982 r.



Mozliwo$é¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przewiduje przepis art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Stanowi on,

ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac jako okresy
skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym

do uzupelnienia tego okresu.

W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu

przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy

w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okoliczno$ci:

1) wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie

z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. zgodnie, z ktérym ilekro¢ w
ustawie jest mowa o: domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora: ukonczyla 16 lat, pozostaje

z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje

na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

2) czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym

niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki SN, m.in. z dnia 10 maja 2000 r.,
IT UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21,
poz. 651); z dnia 27 czerwca 2000 1., I UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21, notka); z dnia 3 lipca 2001 r.,
IT UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).

Wnioski wyplywajace z powolanego wyzej orzecznictwa pozwalaja

na uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym takze wowczas,

gdy praca ta faktycznie nie byta codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca gotow byl te prace codziennie wykonywac
w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byt dyspozycyjny w tym zakresie. W praktyce oznacza

to konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego (Kamil Antonéw /red/,
Bartosz Suchacki, Komentarz do art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych,
2009.09.30).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy,

pozwala uznaé, iz wnioskodawczyni w spornym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym, w rozmiarze
podlegajacym zaliczeniu. Nalezy zwr6ci¢é uwage, iz ojciec wnioskodawczyni zmarl w 1972 r. Po Smierci ojca
gospodarstwo prowadzila matka wnioskodawczyni S. P., a wnioskodawczyni jej pomagala. Wnioskodawczyni
pomagala przy wszystkich pracach, jakie sa zwigzane z prowadzeniem takiego gospodarstwa. Pomagala na roli,
przy zwierzetach hodowlanych. W polu uprawialo sie buraki, ziemniaki, pszenice. Wowczas kosilo sie zboze kosami.
Wnioskodawczyni pomagala wigza¢, nosic¢, sktadac zboze. Pracowata przy bydle, karmila, poila §winie, krowy, konia.
W gospodarstwie bylo 2 krowy, 1 kon. Wnioskodawczyni wykonywala w polu prace przy pomocy konia. Musiala oraé,
sia. W zimie wykonywala prace zwigzane z obsluga zwierzat.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad przyjal,

ze przy zaliczeniu spornego okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, spelnila ona
wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze udowodnila ona okres uprawniajacy do $wiadczenia
przedemerytalnego wynoszacy co najmniej 30 lat.



W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie
na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie
prawa do zasitku

dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku

dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz
jej wysokoSci, okres$lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 3 art. 7).

Wedtug art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wczedniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego (pkt 2).

Whnioskodawczyni prawidlowo wypelniony wniosek o $wiadczenie zlozyla w dniu 24 maja 2013r. nalezalo wiec
przyzna¢ prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 25 maja 2013r.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego II UK 130/12 z dnia 4 grudnia 2012r. Blad organu rentowego
rozumiany jest w judykaturze szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednoécig decyzji (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia1995 r., Il UZP 28/94, OSNP 1995 nr 19, poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktérych organ
rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie
przyczyny nalezy uznac¢ wszelkie zaniedbania organu, kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dziatan
pracodawcédw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepisow.

Za blad organu rentowego (w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy), w rozpatrywanej sprawie, nalezy uzna¢
odmowe przyznania wnioskodawczyni prawa do dochodzonego §wiadczenia (niezaskarzong decyzja z dnia 08 lipca
2013 r.), z powodu nieudowodnienia 30 letniego stazu ubezpieczeniowego wobec niezaliczenia spornego okresu pracy
w rolnictwie, w sytuacji gdy swoja prace w gospodarstwie rolnym w spornym okresie wnioskodawczyni udowodnita
juz na etapie postepowania przed organem rentowym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
oraz w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



