WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy 7Z.7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania Z. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 17 grudnia 2012 r. nr (...)-1/01/1

I. zm1ien1iazaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przywraca wnioskodawcy Z. Z. prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolno$ci do pracy na okres 24 miesiecy, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r.,

II. stwierd z aodpowiedzialno$é Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. za op6Znienie w ustaleniu
prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt III U 144/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r.

Decyzjq z dnia 17 grudnia 2012 r. znak: (...)-1/01/1I Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przyznal wnioskodawcy Z. Z. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na stale.

W podstawie prawnej decyzji podano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.). W
uzasadnieniu wskazano, ze prawo do ustalonej renty przystuguje od dnia 1 stycznia 2013 r.

Wnioskodawca Z. Z. w dniu 4 lutego 2013 r. wniésl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszqc o jej
zmiane,

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz jest chory, stan jego zdrowia
sukcesywnie sie pogarsza i nieuzasadnione jest ustalenie, ze pozostaje jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy. Organ
rentowy, w zwigzku ze stanowiskiem lekarzy orzecznikow, bezzasadnie zmienil dotychczas pobierana rente z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy, na rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, na podstawie tych samych
przepiséow prawa, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwotano sie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.) i
wskazano, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy stopnia niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca pobieral rente z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, okresowo do dnia 31 grudnia 2012 r. Lekarz orzecznik ZUS, w wyniku
przeprowadzonego badania lekarskiego stwierdzil, ze wnioskodawca jest obecnie czeSciowo niezdolny do pracy. W
wyniku zlozonego, sprawe rozpoznala Komisja Lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2012 r. stwierdzila
takze, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy na stale.

W tym stanie rzeczy ZUS O/R. podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. Z., urodzony w dniu (...), zlozyl po raz pierwszy w dniu 14 listopada 1995 r. wniosek o rente
inwalidzka.

Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w orzeczeniu
z dnia 5 grudnia 1995 r. rozpoznala u wnioskodawcy:

- zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego,
- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego,
- cukrzyce typu II.

W rezultacie zaliczono wnioskodawce do trzeciej grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia. Termin badania
kontrolnego wyznaczono na grudzien 1998 r.

Na tej podstawie decyzja z dnia 14 grudnia 1995 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente 3 grupy inwalidow,
poczawszy od dnia 11 grudnia 1995 r. tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

W zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy o zmiane grupy inwalidzkiej w dniu 29 stycznia 1996 r. zostal on przebadany
przez Wojewo6dzka Komisje Lekarska ds. Inwalidztwa

iZatrudnienia, ktora potwierdzajac rozpoznane wcze$niej schorzenia zaliczyta go do drugiej grupy inwalidow. Przyjeto
tez, ze wnioskodawca moze wykonywa¢ prace jedynie

w warunkach specjalnych. Termin badania kontrolnego wyznaczono na styczen 1997 r.

W rezultacie wydano nowa decyzje z dnia 21 lutego 1996 r., ktoéra przyznano wnioskodawcy rente 2 grupy inwalidow,
poczawszy od dnia 11 grudnia 1995 1.

Po badaniu kontrolnym w dniu 11 kwietnia 1997 r. Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia
ponownie rozpoznata u wnioskodawcy:

- zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego,
- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia L4-5,
- cukrzyce typu II.

To rozpoznanie potwierdzila tez Wojewddzka Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa
i Zatrudnienia, ktéra po badaniu w dniu 3 lipca 1997 r. stwierdzila:



- stan po urazowym ztuszczeniu glowy koSci udowej prawej,
- zmiany zwyrodnieniowe znieksztalcajace stawu biodrowego prawego,
- cukrzyce.

Na tej podstawie nadal zaliczono wnioskodawce do drugiej grupy inwalidow ze wskazaniem pracy w warunkach
szczegblnych. Badanie kontrolne wyznaczono na lipiec 2000 r. i do 31 lipca 2000 r. wnioskodawca otrzymywal rente
2 grupy inwalidow.

Dowdéd: 1) akta organu rentowego:

- wniosek rentowy z dnia 16.11.1995 1.,

- orzeczenia (...) z dnia 5.12.1995 r. 1 11.04.1997 1.,

- orzeczenia (...) z dnia 26.01.1996 1.1 3.07.1997 1.,

- decyzje rentowe z dnia 14.12.1995 1., 21.02.1996 1. i 23.07.1997 .

Podczas badania kontrolnego w dniu 28 czerwca 2000 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest
czesciowo niezdolny do pracy. Podstawa tego orzeczenia bylo rozpoznanie:

- choroby zwyrodnieniowej stawu biodrowego prawego,
- choroby zwyrodnieniowej kregostupa L-S z dyskopatia i przewleklym zespolem boélowym,
- cukrzycy insulinozalezne;j.

W uzasadnieniu orzecznik wskazal, ze istniejace schorzenia w sposéb istotny ograniczaja zdolnosé do pracy powodujac
czeSciowa niezdolnosé do pracy. Decyzja z dnia 10 lipca 2000 r. przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 sierpnia 2000 r. do 30 czerwca 2002 r.

Na skutek odwolania wnioskodawcy tut. Sad wyrokiem z dnia 8 lutego 2001 r. sygn. akt III U 1828/00 przyznal mu
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres 3 lat, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2000 r. Podstawg
tego rozstrzygniecia byla opinia bieglych sadowych: chirurga-ortopedy (J. S.) i internisty-kardiologa (A. P.Z.

Biegli ci rozpoznali u wnioskodawcy:

- stan po urazowym zhuszczeniu glowy kosci udowej prawej i nastepowym leczeniu operacyjnym w 1968 r.,
- zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze stawu biodrowego prawego,

- cukrzyce typu II,

- sakralizacje L5 oraz wade rozwojowa w formie synchondrozy lukéw tylnych L5 i koSci krzyzowej,

- dyskopatie L3/4, L4/5 z przewleklym zespolem bolowym ledzwiowo-krzyzowym.

Na tej podstawie stwierdzili, ze istniejace choroby w sposéb istotny naruszaja sprawno$¢ organizmu badanego.
Proces zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego prawego i kregostupa L-S moze by¢ jedynie op6Zniony w procesie
postepowania leczniczo-rehabilitacyjnego (poprzez okresowe zlagodzenie dolegliwo$ci bdélowych), natomiast nie
moze by¢ mowy o istotnej poprawie.

Dowdéd: 1) akta organu rentowego:



- orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 28.06.2000 1.,

- decyzja rentowa z dnia 10.07.2000 1.,

- dokumentacja medyczna,

- opinia bieglych sagdowych z dnia 13.10.2000 1.,

- wyrok tut. Sadu z dnia 8.02.2001 r. sygn. akt III U 1828/00.

Podczas kolejnego badania kontrolnego przeprowadzonego w dniu 9 lipca

2003 r. lekarze orzecznik ZUS potwierdzajgc schorzenia juz wczeéniej rozpoznane

u wnioskodawcy uznal, ze jest on czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy. Kwestia stopnia niezdolnosSci do pracy
ponownie byla przedmiotem postepowania sadowego. Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004
r. sygn. akt VIT U 1540/ 03 przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na stale. W
zwigzku z tym postepowaniem wnioskodawca byl badany przez dwa niezalezne od siebie zespoly biegltych sadowych:
chirurga-ortopede (J. K.), neurologa (A. W.)

iinterniste-diabetologa (I. K.) oraz chirurga-ortopede (J. S.) i neurologa (K. C.-K.).

Biegli potwierdzili u wnioskodawcy:

- zaawansowana chorobe zwyrodnieniowg stawu biodrowego prawego, trwale uposledzajaca wydolno$¢ ruchowa i
wysitkowa prawej koniczyny dolnej,

- chorobe zwyrodnieniowa stawow kregostupa,
- cukrzyce typu II, chwiejnie powiklana retinopatia cukrzycowa.
Dodatkowo rozpoznali chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu biodrowego w okresie poczatkowym.

W rezultacie biegli wskazali, ze w stanie zdrowia wnioskodawcy nastapila nieznaczna poprawa, polegajaca jedynie na
zmniejszeniu dolegliwo$ci bolowych stawoéw biodrowych

i kregostupa L-S. Jest to zmiana na tyle wystarczajaca, ze umozliwia wykonywanie zatrudnienia niewymagajacego
ciezkiej pracy fizycznej tj. duzego wysilku fizycznego, dlugiego stania lub chodzenia.

Whnioskodawca prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy na stale otrzymat od dnia 1 grudnia 2003 r.
Dowdd: 1. akta organu rentowego:

- orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 9.07.2003 r.,

- decyzja rentowa z dnia 15.07.2003 1.,

- dokumentacja medyczna,

- opinie bieglych sadowych z dnia 8.10.2003 r. i 30.01.2004 1.

- wyrok tut. Sadu z dnia 28.04.2004 r. sygn. akt VII U 1540/03.

- decyzja rentowa z dnia 7.06.2006 .

W latach 2007-2010 wnioskodawca byl, na sw6j wniosek, badany kontrolnie. Lekarze orzecznicy ZUS, trzy razy
uznali wnioskodawce ponownie za calkowicie okresowo niezdolnego do pracy. Oprocz dotychczasowych schorzen
rozpoznano u wnioskodawcy takze:



- przepukline pachwinowa prawostronna.

W ocenie orzecznikéw utrzymujgca sie choroba zwyrodnieniowa stawoéw biodrowych ze znacznym ograniczeniem
ruchomosci stawow i skroceniem koniczyny dolnej prawej oraz wspolistniejace schorzenia znacznie ograniczaja
sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy.

W rezultacie nieprzerwanie w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2012 r. wnioskodawca pobierat rente
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Dowéd: 1. akta organu rentowego:

- Za$wiadczenia lekarskie z dnia 9.10.2007 ., 24.10.2008 r., 5.11.2010 T.

- orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 10.12.2007 1., 3.12.2008 r., 1.12.2010 I,
- decyzje rentowe z dnia 31.12.2007 ., 19.12.2008 1. 1 17.12.2010 T.

- dokumentacja medyczna,

W dniu 26 paZzdziernika 2012 r. wnioskodawca ponowil wniosek rentowy. Lekarz orzecznik, po uzyskaniu opinii
specjalisty konsultanta chirurga-ortopedy, rozpoznal
u wnioskodawcy:

- zmiany zwyrodnieniowe w stawie biodrowym prawym w nastepstwie zluszczenia glowy koSci udowej prawej,
- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S z dyskopatia

- cukrzyce typu II dobrze kontrolowang, insulinozalezna,

- przepukline pachwinowg prawostronna.

Nastepnie przyjal, ze istniejace od lat schorzenia sg leczone i obecne naruszenie sprawnos$ci organizmu powoduje
jedynie cze$ciowa, okresowg niezdolnosé do pracy.

Na skutek zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia poprzez stwierdzenie jedynie okresowej niezdolnosSci do pracy Komisja
Lekarska ZUS w dniu 8 grudnia 2012 r. przeprowadzita kolejne badanie, dysponujac tez dodatkowymi badaniami
wnioskodawcy tj. wynikiem badania tomografii komputerowej jamy brzusznej i miednicy z dnia 23 listopada 2012 . i
usgjamy brzusznej z dnia 8 listopada 2012 r. Komisja potwierdzila wczesniejsze schorzenia wnioskodawcy, dodatkowo
rozpoznala u niego lagodny przerost gruczotu krokowego.

Niemniej wskazala, ze schorzenia z zakresu narzadu ruchu wraz ze wspolistniejgcymi dolegliwoSciami powoduja
jedynie cze$ciowa trwala niezdolno$¢ do pracy . Podkreslono, ze wnioskodawca z choroba stawdéw biodrowych zdobyt
wyksztalcenie $rednie (technik-mechanik) i podjal zatrudnienie, wykonujac rézne prace. Decyzja z dnia 17 grudnia
2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wiec wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy na stale.

Dowéd: 1) akta organu rentowego:

- zaswiadczenie lekarskie z dnia 26.10.2012 1.,

- orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 23.11.2012 1.,
- orzeczenie Komisji lekarskiej z dnia 8.12.2012 1.,

- decyzja rentowa z dnia 17.12.2012 1.



Na skutek odwotania wnioskodawcy tut. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow: chirurga-
ortopedy (K. P.), neurologa (J. L.), internisty-diabetologa (I. K.) i urologa (H. B.) na okoliczno$¢ czy odwolujacy sie -
z zawodu technik mechanik, wykonujacy takze prace dyspozytora, konserwatora i palacza co - jest cze$ciowo czy tez
catkowicie niezdolny do pracy, czy jest to niezdolnoé¢ trwala, czy okresowa oraz czy nastapila istotna poprawa stanu
zdrowia wnioskodawcy w poréwnaniu do ostatniego badania z 1 grudnia 2010 . ?

W opinii z dnia 13 marca 2013 r. biegli lekarze stwierdzili u wnioskodawcy nastepujace schorzenia:
- wtérng chorobe zwyrodnieniowa prawego stawu biodrowego IIT st. i lewego stawu II st.

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z dyskopatia L3/L4, L4/Ls5,

- zesp6t (...),

- przepukline pachwinowa prawostronna

- cukrzyce typu I w okresie insulinoterapii,

- stan po usunieciu gruczolaka prostaty.

Biegli w badaniu internistycznym i urologicznym stwierdzili, Zze z powodu cukrzycy typu II wnioskodawca od trzech
lat jest w okresie insulinoterapii. Uklad krazeniowy jest

w pelni wydolny. W zakresie ukladu moczowego wystepuja niewielkie objawy dyzuryczne po zabiegu operacyjnym
w lutym 2013 r. Nadal wystepuje wolna przepuklina pachwinowa prawostronna. Z kolei w badaniu ortopedyczno-
neurologicznym biegli stwierdzili ograniczenie zakresu ruchéw lewego i prawego stawu biodrowego. Objawy
rozciggowe

i korzeniowe ujemne, niewielkie wzmozenie napiecia mieéni przykregowych kregostupa ledZwiowego oraz krzywizny
kregostupa ledzwiowego poglebione. Stwierdzono, ze wnioskodawca oczekuje w kolejce na endoprotezoplastyke
prawego stawu biodrowego.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze naruszenie sprawno$ci organizmu wnioskodawcy spowodowane lacznie
schorzeniami narzadu ruchu, uktadu dokrewnego i krazenia catkowicie uniemozliwiajg zatrudnienie wnioskodawcy
w zawodach wymagajacych pracy fizycznej, dlugiego stania, pracy w pozycji wymuszonej, dZwigania ciezarow,
pracy w pozycji siedzacej, pracy z wysilkiem umyslowym i stresem. Stopien zaawansowania istniejacych schorzen
uniemozliwia wnioskodawcy prace tak w wyuczonym zawodzie, jak i prac dotychczas wykonywanych. Naruszenie
sprawno$ci organizmu nie uleglo poprawie w poréwnaniu do badan przeprowadzonych w 2008 r. i 2010 r.,
wnioskodaweca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy na 24 miesiace.

Zarzuty do tej opinii zlozyt organ rentowy podwazajac ja tak pod wzgledem orzeczniczym, jak i formalno-prawnym.
Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS podniosl, ze zwlaszcza opinia bieglego ortopedy budzi zastrzezenia. Jest
niepelna i opiera sie na blednym rozumieniu ustawowej definicji calkowitej niezdolno$ci do pracy. W konsekwencji
wniodst o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii kolejnego bieglego specjalisty ortopedy oraz z zakresu
medycyny pracy z listy Sadu Okregowego w Rzeszowie celem ustalenia, czy naruszenie sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy spowodowane obecnym stopniem zaawansowania schorzen ortopedycznych i pozostatych powoduje
calkowita dlugotrwala niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Celem usuniecia powstalych watpliwo$ci, Sad zobowiazal tych samych bieglych do opracowania uzupelniajacej opinii.
W opinii z dnia 8 maja 2013 r. biegli potwierdzili, ze wnioskodawca jest catkowicie dlugotrwale niezdolny do pracy. W
uzasadnieniu podali, ze wnioskodawca wobec znacznego ograniczenia zakresu ruchow stawow biodrowych nie moze
wykonywac zadnej pracy wskazanej przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS. Co istotne chéd z utykaniem na
prawe biodro jest chodem niewydolnym, a zakres ruchéw stawoéw biodrowych uniemozliwia praktycznie kazda prace
(siedzaca, stojaca, z chodzeniem, ciezka fizycznie). Wnioskodawca oczekuje na zabieg operacyjny na prawym biodrze



i wymaga oszczedzania lewego stawu biodrowego — po operacji prawego biodra bedzie wymagat chodzenia o kulach
lokciowych z odcigzaniem tego biodra.

Roéwniez do opinii uzupehliajacej organ rentowy zlozyt zarzuty, ponownie podwazajac ja tak pod wzgledem
orzeczniczym, jak i formalno-prawnym. Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS podniosl, ze w sprawie niezbedna
jest opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, gdyz to do tego specjalisty nalezy ocena zdolno$ci ubezpieczonego
do jakiejkolwiek pracy. Podtrzymat wniosek o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii kolejnego bieglego
ortopedy oraz z zakresu medycyny pracy z listy Sgdu Okregowego

w Rzeszowie celem ustalenia, czy naruszenie sprawnoéci organizmu wnioskodawcy spowodowane obecnym stopniem
zaawansowania schorzen ortopedycznych i pozostalych powoduje catkowita dlugotrwala niezdolno$¢ do jakiejkolwiek
pracy zarobkowej.

Dowdéd: 1) opinia bieglych lekarzy sadowych z dnia 13.03.2013 r. i 8.05.2013 1.
—k.12-13, 32.

2) zarzuty organu rentowego z dnia 16.04.2013 r. i 28.05.2013 r. k. 2211 37.

3) dokumentacja z leczenia k. 11.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca Z. Z. z zawodu technik mechanik zawodowo przepracowat ponad 26 lat. Od 17
lat ma ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, obecnie utrzymuje sie z renty z tytulu cze$ciowe niezdolnoéci do pracy.

Dowaéd: 1) akta organu rentowego:

- kwestionariusz dotyczacy okres6w sktadkowych i nieskladkowych,
- $wiadectwa pracy,

- dokumentacja z leczenia

Sad postanowil pomina¢ zarzuty organu rentowego z uwagi na to, iz sa one jedynie polemika z jednoznaczna opinig
bieglych, w tym bieglego chirurga-ortopedy. Opinia bieglych ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Dokonujac powyzszych ustalein Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie zostala
przez strony obalona. Ponadto za wiarygodna uznal opinie bieglych lekarzy sagdowych z dnia 13 marca 2013 r.,
uzupelniona opinia z dnia 8 maja 2013 r. Opinie zostaly sporzadzone w sposoéb kompleksowy, z uwzglednieniem
i ustosunkowaniem sie do wydanych w sprawie opinii orzecznikéw ZUS oraz wynikoéw badan specjalistycznych.
Biegli jednoznacznie wskazali, Ze analiza dokumentacji medycznej oraz bezposrednie badanie wnioskodawcy daly
podstawe do stwierdzenia, ze z powodu schorzen narzadu ruchu oraz nawet ustabilizowanych pozostalych schorzen
jest on calkowicie niezdolny do pracy. Opinia ta zawiera elementy niezbedne dla oceny przez Sad stopnia naruszenia
sprawnoéci organizmu wnioskodawcy, jego ewentualnej zdolnoSci do pracy oraz okresu powstania tej niezdolnoéci.
Przy badaniu biegli uwzglednili przedlozone przez wnioskodawce dokumenty z leczenia, szczegotowo opisali przebieg
badania przedmiotowego z analiza przedstawionych wynikéw badan oraz dolaczonej dokumentacji z leczenia.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 1. poz. 1227 ze zm.) renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lacznie nastepujace warunki:



1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt g lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do
pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (art. 107 cyt. ustawy).

Do nabycia prawa do reny niezbedne jest rownoczesne wystapienie trzech przestanek.

W toku niniejszego postepowania sporna okazala sie kwestia stopnia niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy oraz
okresu, przez jaki wnioskodawca ma prawo do Swiadczenia rentowego.

Niezdolna do pracy, w rozumieniu przepisu art. 12 cyt. ustawy, jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy — osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 21i 3 cyt. ustawy).

Z kolei czynniki uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosSci do pracy wymienione sa w art. 13 ust. 1
cyt. ustawy. Sa to: okolicznosci o charakterze medycznym — stopieni naruszenia sprawnosci organizmu i mozliwo$¢
przywrdcenia jej w drodze leczenia

i rehabilitacji oraz okolicznoSci o charakterze socjalnym — mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy i celowo$é przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Oceniajac stopien niezdolnoSci
do pracy rzecza Sadu nie jest badanie przyczyn, ktére zlozyly sie na dany stan chorobowy. Réwnoczeénie bez wplywu
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy pozostaje sytuacja zwigzana z warunkami dotychczasowego zatrudnienia
wnioskodawcy, czy klopotami ze znalezieniem pracy.

Sad przyjal, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia przede wszystkim z zakresu narzadu ruchu nie budzily co do
zasady watpliwo$ci w sprawie. Spor sprowadzit sie do oceny wplywu istniejacych schorzen na stopien niezdolnoéci
wnioskodawcy do pracy, jak i na okres trwania tej niezdolnosci.

Uwzgledniajac w tym zakresie opinie bieglych sadowych, Sad uznal, ze glownym schorzeniem wnioskodawcy Z. Z.
sq zaburzenia w zakresie narzadu ruchu spowodowane chorobg zwyrodnieniowa obu stawéw biodrowych (choroba
utrzymujaca sie od ponad 40 lat) oraz choroba zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego. Istniejace dolegliwoéci maja
charakter przewlekly, mimo stosowanego leczenia. Wnioskodawca z powodu wskazanych choréb w sposob znaczny
ma ograniczona wydolno$¢ podstawowego narzadu ruchu, co w konsekwencji narusza sprawnos$é¢ jego organizmu
powodujac calkowita utrate zdolnoéci do wykonywania praktycznie jakiejkolwiek pracy. To uzasadnia uznanie go
nadal za osobe calkowicie niezdolng do pracy, okresowo na 24 miesiace.

Wazne dla oceny odwolania wnioskodawcy pozostaje tez to, ze przez ostatnie 18 lat ma on przyznang rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Od 11 grudnia 1995 r. do 30 listopada 2003 r. wnioskodawca byl zaliczony do 2 grupy inwalidow
z og6lnego stanu zdrowia,

a nastepnie mial stwierdzona calkowita niezdolno$¢ do pracy. Przez kolejne cztery lata, od



1 grudnia 2003 r. ustalano, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Natomiast przez ostatnie pie¢ lat, w okresie od 1
pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2012 r. ponownie ustalono

u niego calkowita niezdolno$¢ do pracy. Przez te wszystkie lata sprawnos$é organizmu wnioskodawcy naruszona byta
gtownie schorzeniami narzadu ruchu — choroba zwyrodnieniowa stawdéw biodrowych oraz kregostupa. W kolejnych
latach pojawialy sie nowe choroby — cukrzyca, przepuklina pachwinowa oraz przerost gruczotu krokowego.

W rezultacie ocena naruszenia sprawno$ci organizmu oraz stopien niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy byly
wielokrotnie weryfikowane. Biegli sadowi badajac wnioskodawce

W 2000 . stwierdzili, ze proces zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego prawego

ikregostupa L-S moze by¢ jedynie opdZzniony w procesie postepowania leczniczo-rehabilitacyjnego (poprzez okresowe
zlagodzenie dolegliwo$ci bolowych), natomiast nie moze by¢ mowy o istotnej poprawie. I faktycznie w 2003 r. uznali,
ze w stanie zdrowia wnioskodawcy nastgpila nieznaczna poprawa, polegajaca jedynie na zmniejszeniu dolegliwo$ci
bblowych stawéw biodrowych i kregostupa L-S. Przyjeto, ze jest to zmiana na tyle wystarczajaca, ze umozliwia
wykonywanie zatrudnienia niewymagajacego ciezkiej pracy fizycznej tj. duzego wysitku fizycznego, dlugiego stania
lub chodzenia. Niemniej juz

w ocenie lekarzy orzecznikéw ZUS w latach 2007-2010 utrzymujaca sie choroba zwyrodnieniowa stawéw biodrowych
ze znacznym ograniczeniem ruchomo$ci stawow

i skroceniem koniczyny dolnej prawej oraz wspolistniejace schorzenia znacznie ograniczaly sprawno$é organizmu
wnioskodawcy w stopniu powodujgcym calkowita niezdolnoé¢ do pracy.

Ze wzgledu na znaczne naruszenie sprawno$ci organizmu i przyczyn, ktére go spowodowaly wnioskodawca nie
jest zdolny do podjecia pracy w wyuczonym zawodzie, ani tez w wykonywanych czasowo zawodach dyspozytora,
konserwatora, palacza c.o. czy sprzedawcy. Roéwnoczes$nie trudno dzi§ wymagaé, aby przy istniejacych schorzeniach,
w wieku 60 lat wnioskodawca zdobyl nowe kwalifikacje. Dla tej oceny wystarczajaca okazala sie opinia bieglych
lekarzy: chirurga-ortopedy, neurologa, internisty-diabetologa oraz urologa. Biegli ci jednoznacznie wskazali liczne
przeciwwskazania do wykonywania prac fizycznych oraz umystowych. Opinia bieglych wydana w nin. postepowaniu w
polaczeniu ze stanowiskiem bieglych sadowych sprzed 13 lat oraz lekarzy orzecznikéw z ostatnich 5 lat, jak tez rodzaj
istniejacych u wnioskodawcy schorzen, zakres stosowanego leczenia, zwlaszcza oczekiwanie na zabieg operacyjny
biodra oraz wiek wnioskodawcy wskazuja, ze jest on calkowicie niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Ewentualna opinia bieglego

z zakresu medycyny pracy musi odnosic sie do stanowiska bieglych z poszczegdlnych specjalizacji. W tym stanie rzeczy
zbedne, w ocenie Sadu, bylo zasieganie opinii biegltego

z zakresu medycyny pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku

z powolanymi wyzej przepisami oraz art. 107 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, Sad Okregowy przywroécit wnioskodawcy Z. Z. prawo do renty z tytutlu catkowitej niezdolnosSci do pracy na
okres 24 miesiecy w ustawowej wysoko$ci, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r., stad w pkt I wyroku orzeczono o
zmianie zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wezeSniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy mozliwe bylo na etapie



postepowania przed organem rentowym. Ustalenie tej okoliczno$ci dopiero przed Sadem, na podstawie dolgczonej
juz weze$niej dokumentacji nie zwalnia organu rentowego z odpowiedzialno$ci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do $wiadczenia rentowego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



