Sygn. akt III Pz 9/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Przemyslu II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy : SSO Danuta Nowak
Sedziowie: SO Lucyna Oleszek (spr.)
SO Jobzef Pawlowski
Protokolant : sekretarz sagdowy Agnieszka Radochonska
po rozpoznaniu w dniu: 16 grudnia 2008 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa 7. S.
przeciwko W. M. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) W. M. w J.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarostawiu IV Wydzialu Pracy
z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt IV P 18/13
w przedmiocie wynagrodzenia bieglego
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu
w Jarostawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r., Sad Rejonowy w Jarostawiu IV Wydzial Pracy przyznal bieglemu
sagdowemu J. F. wynagrodzenie za wykonang opinie
w kwocie 1.938,97 zl.

W uzasadnieniu podano, iz biegly na zlecenie Sadu sporzadzil pisemna opinie. W ocenie Sadu zakres przedmiotowy
opinii i naklad pracy bieglego uzasadniaja zadane wynagrodzenie, ktore nie jest wygérowane i odpowiada aktualnie
obowigzujacym stawkom.

W tym wzgledzie Sad odwolat sie do przepiséw art. 288 k.p.c. w zw.

z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. nr 46, poz. 254 ze zm.) oraz art. 89 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.).



Na to postanowienie pozwany wnidst zazalenie, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 89 § 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez
nienalezyte uzasadnienie i nie odniesienie sie do rachunku i karty pracy przedstawionych przez bieglego w sytuacji,
kiedy przyznanie bieglemu wynagrodzenie jest zawyzone i nie odpowiada faktycznie wykonanej przez niego pracy;

- naruszanie art. 279 k.p.c. poprzez zaniechanie umozliwienia stronom wypowiedzenia sie
w przedmiocie wyboru bieglego, co w konsekwencji spowodowalo zawyzenie stawki bazowej wynagrodzenia
przewidzianej dla osoby z tytulem naukowym doktora w sytuacji, kiedy opinie sporzadzi¢ mogla osoba bez tego tytutu.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie i bez samodzielnej oceny okoliczno$ci majacych znaczenie
przy ustalaniu wynagrodzenia bieglego za prawdziwe przyjal twierdzenia bieglego. Tymczasem zdaniem skarzacego
przyznane bieglemu wynagrodzenie jest zawyzone, nieadekwatne do ilo$ci i jako$ci pracy faktycznie przez niego
wykonanej. Za watpliwe pozwany uznal, aby wykonanie opinii zajeto bieglemu ze stopniem naukowym doktora, jak
wskazal w karcie pracy, 35 godzin. Nieuzasadniony jest rowniez naklad pracy bieglego, ktory te same czynnoéci tj.
»Zapoznanie sie z aktami sprawy”

i ,analiza dokumentéw” rozliczyt jako odrebne skladniki naleznego mu wynagrodzenia. Ponadto w opinii zawarto
wiele powtdrzen oraz opiséw zbednych dla jej warto$ci

i w rezultacie podwazajacych faktyczny naklad pracy bieglego. Pozwany zakwestionowal tez dowolnoéé¢ Sadu w
zakresie wyboru osoby bieglego. Strony postepowania nie mialy wplywu na ten wybor, przez co pozwany zostal
pozbawiony mozliwoSci wskazania bieglego ksiegowego, ktory nie jest naukowcem. Koszt takiej opinii z pewnoécia
bylby nizszy. Dodatkowo tez podniosl, ze koszt sporzadzonej opinii jest nieracjonalny z punktu widzenia wartoSci
dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa nie zajela stanowiska w sprawie zazalenia.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez pozwanego W. M. zazalenie musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem
sprawy do merytorycznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jarostawiu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad II instancji rozpoznaje sprawe w ramach zgloszonych przez skarzacego
zarzutoéw, ktére wyznaczaja postulowany przez niego kierunek kontroli rozstrzygniecia sadu I instancji, zgodnie z
trescia stosowanego odpowiednio poprzez art. 397 § 2 k.p.c., przepisu art. 378 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie Sadu Rejonowego w Jarostawiu w
przedmiocie ustalenia wynagrodzenia bieglego wydane zostalo z naruszeniem przepisu art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89
inast. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Przedmiotem sporu w nin. sprawie jest zadanie powoda Z. S. o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w wysoko$ci 8.220,- zl. Uwzgledniajac wniosek powoda Sad Rejonowy postanowil przeprowadzic¢
dowdd z opinii biegtego z zakresu ksiegowo$ci, rachunkowosci i finanséw na okreslenie wynagrodzenia naleznego
powodowi za prace u pozwanego w godzinach nadliczbowych. Zlecenie opracowania opinii Sad przekazat bieglemu
sadowemu z listy prezesa Sadu Okregowego w Przemy$lu - J. F.. Opinia wraz z rachunkiem i karta pracy bieglego
zostaly zlozone w dniu 13 listopada 2013 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w caloSci uwzglednil przedstawiony rachunek bieglego. Z tresci
uzasadnienia tego orzeczenia jednak nie sposéb odczyta¢ obiektywnych powodoéw, dla ktérych Sad Rejonowy uznal



zadanie bieglego odnosnie wysokoSci wynagrodzenia za wykonanie opinii za uzasadnione w calo$ci. Sad Rejonowy w
ogoble nie dokonal analizy opinii sporzadzonej przez bieglego, ani jego karty pracy pod wzgledem nakladu jego pracy,
czasu niezbednego do jej sporzadzenia, stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu. Sad ograniczyl sie
jedynie do lakonicznej oceny przedlozonego rachunku oraz do przytoczenia odpowiednich przepisoéw, w tym art. 89
k.p.c. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.

7 2010 T., nir 90, Poz. 594 z poézn. zm.). Natomiast do wskazanych w tym przepisie kryteriow w ogoéle sie nie odniost.

Ponadto Sad Okregowy zauwaza, ze zasady na ktérych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okre$lone zostaly
w przepisach art. 89 i nast. ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Stosownie do art.
90 u.k.s.c. i art. 93 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla Sad z uwzglednieniem
kwalifikacji bieglego, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$¢ wydatkow niezbednych
do wykonania zleconej pracy - na podstawie przedlozonego rachunku. Szczegbdlowy sposob okreslania wysokos$ci
wynagrodzenia bieglego reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 518), ktére weszlo w zycie w dniu 6 maja 2013r.
Z dniem wejScia

w zycie niniejszego rozporzadzenia stracily moc przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia
1975r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu

z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 z pdzn. zm), a to na podstawie art. 10 ustawy z dnia
31sierpnia 2012 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101).

W nin. sprawie z karty pracy bieglego wynika, ze opracowanie opinii zajelo mu 35 godzin, co jak stusznie zwraca uwage
pozwany w zazaleniu, odpowiada okresowi pracy od 8 do 12 listopada 2013 r. przy przyjeciu 7 godzin pracy dziennie.
Sad Rejonowy powinien wiec ocenié, czy taka ilo$¢ czasu jest rzeczywiscie niezbedna do wykonania zlecenia, przy
uwzglednieniu zakresu i stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, ilosci i rodzaju potrzebnych do jej sporzadzenia
czynnodci, jak i obszernoéci samej opinii, ze zwroceniem uwagi na ilo§¢ samej treSci merytorycznej. Dokonanie
powyzszych rozwazan jest bowiem niezbedne do dokonania oceny zasadno$ci kwoty wynagrodzenia, wskazanego w
zlozonym przez bieglego rachunku, za$ ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczna postanowienia przez
Sad Okregowy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy powinien ponownie rozpozna¢ wniosek bieglego o przyznanie mu
wynagrodzenia w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy. Przy czym nalezy powtorzy¢, ze zgodnie z art. 89 ust.
2 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonane prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydanej opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wydania opinii na podstawie
zlozonego rachunku. Zatem nie uzaleznia sie moznoSci przyznania bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej
przez niego opinii za prawidlowa. Przyznanie bieglemu wynagrodzenia uzaleznione jest od skorzystania z jego ustug
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r., II CZ 64/73, Lex, nr 7260.). Jezeli zakres opinii bieglego
mieéci sie w granicach oznaczonych w zleceniu sadu, ocena przydatno$ci opinii dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
doniosla dla ustalenia wynagrodzenia bieglego.

Ztych wzgled6w przy ponownym rozstrzyganiu wynagrodzenia biegltego Sad winien dokonac stosownej analizy opinii,
karty pracy bieglego i przedlozonego przez niego rachunku wedlug wskazanych powyzej kryteriéw, a takze pod katem
rzetelno$ci dokonanych przez bieglego wyliczen. Sad winien tez zwr6ci¢ uwage na aktualne brzmienie przepisu § 3
cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia tresé¢ art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



