Sygn. aktICz 13/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Jacek Saramaga (spr.)
SO Piotr Guzy
Protokolant: St. sekretarz sagdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Przemy$lu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku Spoéldzielczej (...) z siedziba w G.
przy udziale G. G.
o swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt
ICo 592/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jarostawiu postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I Co 592/14 oddalil skarge wierzyciela na
czynno$¢ komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przemys$lu podejmowana w sprawie - sygn. akt Km 965/13,
a dotyczaca zaniechania uzupeklienia przez komornika postanowienia przyznajacego koszty zastepstwa prawnego
wierzyciela w egzekucji w sprawie, wydanego w dniu 19 maja 2014 roku, poprzez wskazanie w tym postanowieniu w
jakim zakresie przyznane koszty zastepstwa zostaly Sciagniete od dtuznika, a w jakiej kwocie pozostaja niepokryte oraz
niewskazanie, kogo i na czyja rzecz koszty te obciazaja w zakresie, w jakim nie zostaly $ciggniete wraz z egzekwowanym
roszczeniem.

W zwigzku z tym pelnomocnik wierzyciela wniosl, aby Sad nakazal komornikowi, aby ten uzupehil pkt 4
postanowienia z dnia 19 maja 2014 roku, poprzez wskazanie kogo

ina czyja rzecz przyznane tym postanowieniem koszty zastepstwa wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
600 7l obcigzaja w zakresie, w jakim nie zostaly Sciagniete wraz z egzekwowanym roszczeniem.

Ponadto wierzyciel domagal sie zasadzenia od dluznika na swoja rzecz zwrot kosztéw postepowania skargowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wierzyciel podal, iz postanowieniem z dnia 19 maja 2014 roku komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Przemyslu A. B. - w pkt. 1 umorzyla postepowanie egzekucyjne w sprawie - sygn. akt Km 965/13
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, za§ w pkt. 4 postanowienia przyznala wierzycielowi koszty zastepstwa



w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zlotych. Jednakze komornik sadowy nie wskazala w jakim zakresie
przyznane koszty zastepstwa procesowego zostaly $ciggniete od dluznika, a w jakiej kwocie pozostajg niepokryte oraz
nie wskazala, kogo i na czyja rzecz koszty te obcigzajg w zakresie, w jakim nie zostaly §ciaggniete wraz z egzekwowanym
roszczeniem.

Wierzyciel podkredlil rowniez, ze cheac skorzystacé z przystugujacego uprawnienia do egzekucji kosztow bezskutecznie
przeprowadzonej egzekucji w sprawie toczacej sie pod sygn. akt Km 965/13, wraz z wnioskiem egzekucyjnym
bedzie musial przedlozy¢, oprocz tytutu wykonawcezego, postanowienie komornika sadowego ustalajgce te koszty w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, opatrzone stwierdzeniem prawomocnosci. Dlatego tez ma prawo
domagac sie uzupelnienia postanowienia we wskazany sposéb.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano dalej, ze w odpowiedzi na zlozong skarge komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Przemys$lu A. B. wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, podnoszac, ze o kosztach postepowania
egzekucyjnego orzeczono na mocy art. 770 k.p.c. Koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 z}
sq rowniez kosztami postepowania egzekucyjnego i w myél art. 770 k.p.c. podlegaja zwrotowi na rzecz wierzyciela.
W zwiazku z tym komornik sadowy stwierdzil, ze nie widzi potrzeby uzupelnienia postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego

w sposob zadany przez wierzyciela.

Rozpoznajac sprawe na skutek skargi na czynno$§é komornika Sad Rejonowy ustalil, ze komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Przemyslu A. B. prowadzila pod sygn. akt Km 965/13, postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi
G. G. na podstawie tytuléw wykonawczych przedlozonych w dniu 277 maja 2013 roku przez wierzyciela.

Zgodnie z wnioskiem wierzyciela komornik przystapit do egzekucji $wiadczenia pienieznego orzeczonego przez
sad, poprzez zajecie wierzytelnoSci w Urzedzie Skarbowym w J. (doreczajac stronom odpisy zaje¢, oraz dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji) oraz podjgl inne czynnoSci, w tym wysluchal wierzyciela przed umorzeniem
postepowania.

W dniu 19 maja 2014 r. komornik wydal postanowienie w ktérym umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 174,88 zl i obciazyl
nimi w calo$ci dluznika oraz orzekl o ich zwrocie na rzecz wierzyciela. W punkcie 3 postanowienia przyznal
wierzycielowi koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl oraz wezwal wierzyciela (w pkt.4) do
zaplaty kwoty 68,97 zl. tytulem wydatkéw gotowkowych.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, iz w wydanym postanowieniu komornik sadowy dokladnie okreslil
koszty jakie powstaly w sprawie, a ktore skladajg sie na kwote 174,88 z} oraz wskazal ich podstawe prawna. Réwniez
wskazal, iz koszty te zostaly zaplacone przez wierzyciela do kwoty 105,91 zl i Ze do zaplaty przez wierzyciela pozostaje
jeszcze kwota 68,97 zt. W zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego - z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji
- komornik sgdowy ustalil tez dla wierzyciela reprezentowanego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
niezbedne kosztow postepowania egzekucyjnego do ktérych zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze celowe koszty egzekucyjne majg by¢ ustalone w postepowaniu egzekucyjnym, z
ktdérego wynikly i powinny zosta¢ w zasadzie Sciagniete w postepowaniu, w ktérym powstaly (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1973 r., I CR 250/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 110).

Po wprowadzeniu art. 770 ' k.p.c. - ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — K.p.c. oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztow podlega wykonaniu
bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci.

Ustalone w toku bezskutecznej egzekucji nieSciggniete koszty w razie ponownego wszczecia egzekucji na podstawie
tego samego tytulu wykonawczego podlegaja przymusowemu wyegzekwowaniu. Fakt, ze koszty postepowania



egzekucyjnego zostaly ustalone w postepowaniu umorzonym na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., nie wyklucza tego,
iz moga by¢ $ciggniete w innym postepowaniu egzekucyjnym.

Artykut 770 k.p.c. nie uzaleznia ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego od wyniku egzekucji. Wierzyciel
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory poniost okreélone koszty zastepstwa, ma interes prawny
w ich ustaleniu, nawet jesli nie beda one Sciagniete w tym postepowaniu. Bezskutecznos$é egzekucji nie musi oznaczac
niemozno$ci zaspokojenia sie w inny sposéb. Po umorzeniu postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
dluznikiem z innego tytulu moze staé sie dotychczasowy wierzyciel, ktory potraca swojg wierzytelno$¢ gtowng wraz z
kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego, co wymaga ich ustalenia w postepowaniu, w ktérym powstaly. Nie
mozna tez wykluczyé, ze wierzyciel w wypadku bezskutecznej egzekucji bedzie chcial zby¢ swoja wierzytelnoéé takze
z tytulu kosztow nieskutecznego postepowania egzekucyjnego.

W postepowaniu egzekucyjnym, odmiennie niz w postepowaniu rozpoznawczym, obowigzuje zasada
odpowiedzialnos$ci dluznika za koszty egzekucji niezaleznie od wyniku postepowania (uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1987 r., III CZP 88/86, OSNCP 1987, nr 11, poz. 166). Zakres i wysoko$¢
kosztow egzekucyjnych komornik ustala na podstawie przepiséw szczegblnych, a tylko odpowiednio w tym zakresie
stosuje przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne powinno by¢ prowadzone w efektywny
sposbb, a zwrotowi podlegaja koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji.

Koncowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro w wydanym postanowieniu komornik sagdowy w oparciu o tre$¢ art.
770 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania egzekucyjnego, orzekl tym samym o kosztach zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym, i w myS$l powolanego przepisu - koszty podlegaja zwrotowi na rzecz wierzyciela.
Ponadto z brzmienie przepisu art. 770 k.p.c. wynika bezwzgledny obowigzek zwrotu kosztow przez dluznika na rzecz
wierzyciela.

Wierzyciel podniosl, ze okoliczno$¢é umorzenia postepowania egzekucyjnego na innej podstawie niz art. 824 § 1 pkt.
3 k.p.c., nie zwalnia komornika z obowiazku ustalenia wszystkich kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika lub naleznos$ci strony dzialajacej bez pelnomocnika stanowia
bowiem obok oplaty egzekucyjnej i zaliczek na pokrycie wydatkéow (art. 39 i 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji, jedn. Tekst: Dz. U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), jeden ze skladnikéw kosztow
postepowania egzekucyjnego, do ktérych odnosi sie art. 770 k.p.c.

Bezspornie zatem koszty zastepstwa prawnego stanowig jeden z elementow kosztéw postepowania egzekucyjnego,
réwniez nie ulega watpliwosci, ze sadowy organ egzekucyjny, wraz z dokonaniem ostatniej czynnoSci winien
ustali¢ oraz rozliczy¢ koszty calego postepowania egzekucyjnego, niezaleznie czy koszty te zostaly w toku egzekucji
wyegzekwowane czy tez nie, brak jest bowiem ustawowego zwolnienia organu egzekucyjnego z tego obowiazku.

Zdaniem skarzacego uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze komornik sagdowy postanowieniem z dnia 19 maja 2014
r. w pkt 2 ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 174,88zt i w tej tylko czeSci obcigzyt nimi dtuznika i
orzekl o obowigzku ich zwrotu na rzecz wierzyciela.

W wyniku wydania postanowienia komornika sagdowego powstala sytuacja, w ktorej organ ustala koszty postepowania
egzekucyjnego, w sklad ktérych niewatpliwie wchodza koszty zastepstwa prawnego na 187,84 zt do tej kwoty zasadza
obowiazek zwrotu wierzycielowi, w tych kosztach zawieraja sie koszty zastepstwa prawnego wierzyciela 600 zl, ktore
nie zostaly splacone.

Tak wydane orzeczenie zadaniem skarzacego, nie stanowi logicznej calo$ci, a nawet mozna uznac ze sg sobie sprzeczne.

Wierzyciel podkresla, ze zgodnie z art. 770" k.p.c. prawomocne postanowienie komornika sagdowego o ustaleniu
kosztoéw postepowania, stanowi podstawe do zadania ich wyegzekwowania przez wierzyciel w kolejnym postepowaniu
egzekucyjnym, zatem stanowi tytul wykonawczy, za$ zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest podmiotem
wladnym do badania zasadno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.



Tym samym wedlug skarzacego z tre$ci postanowienn komornika w sposéb klarowny i bezsporny winno wynikaé kto
komu, ile i z jakiego tytulu winien zwrdcié, by w kolejnej egzekucji organ egzekucyjny te koszty do egzekucji przyjal,
a nie za$ dokonywal analizy czy interpretacji tre$ci orzeczenia, do czego nie jest uprawniony, czy tez zmuszony byl do
siegania do akt egzekucyjnych.

Koncowo wierzyciel wskazal, iz celem wniosku wierzyciela o uzupelnienie postanowienia koniczacego postepowanie w
sprawie (cze$ciowo tylko uwzglednionego przez Komornika) oraz celem skargi na czynno$é komornika uzupelnienia
postanowienia oddalonej przez Sad I instancji, a obecnie celem niniejszego zazalenia jest uzyskanie tytulu, w oparciu
o ktory wierzyciel w przyszlosci bedzie mogl prowadzi¢ egzekucje poniesionych kosztoéw bezskutecznej egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nie znajduje usprawiedliwionych podstaw z uwagi na niedokonanie przez organ egzekucyjny
czynnosci, ktora naruszala prawa skarzacego.

Sad Rejonowy rozpoznajac skarge na czynnosci komornika dokonat prawidlowych ustalen oraz trafnie zastosowat
przepisy regulujgce zasady ustalania kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym rowniez ustalenia przez komornika
sadowego kosztow egzekucji.

Koszty wynagrodzenia pelnomocnika lub naleznosci strony dzialajacej bez pelnomocnika stanowia, obok oplaty
egzekucyjnej i zaliczek na pokrycie wydatkéw (art. 39 i 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), jeden ze skladnikdéw kosztow
postepowania egzekucyjnego, do ktoérych odnosi sie art. 770 k.p.c. Przepis ten ustanawia podstawowe zasady
ponoszenia kosztow w postepowaniu egzekucyjnym - zasade odpowiedzialnoSci dtuznika za koszty postepowania,
zasade zwrotu wierzycielowi kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji oraz zasade unifikacji
kosztow, polegajaca na $ciagnieciu kosztow wraz z egzekwowanym roszczeniem.

W mys$l przepisu art. 770 k.p.c. dluznik powinien bowiem zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie stronom oraz komornikowi.

W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego komornik sadowy réwniez wydaje postanowienie przewiedziane w
art. 770 k.p.c. o ustaleniu kosztow egzekucji i oznacza w nim podmiot obcigzany tymi kosztami.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przemys$lu A. B. z dnia 19 maja 2014 r. odpowiada prawu. W punkcie
3 tegoz postanowienia postanowiono przyznaé wierzycielowi reprezentowanemu w tym postepowaniu przez radce
prawnego M. J. koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zt.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosSci, biorac dodatkowo pod uwage, ze w uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano, iz o kosztach postepowania egzekucyjnego postanowiono na mocy art. 770 k.p.c., iz to dluznik zostal
obcigzono kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 600 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzone postanowienie jest zgodne z przepisami prawa, a zatem zazalenie podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl w zwiazku z tym
jak w sentencji.



