Sygn. akt I Cz 259/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Mrozowicz

Sedziowie: SO Jacek Saramaga (spr.)

SR del. Krzysztof Kaminski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Zygala

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Przemyslu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P.

o zobowigzanie do dokonania czynno$ci

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt
IC151/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa
M. C. przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P. o zobowigzanie do dokonania czynnoSci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy naprowadzil, iz postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy
w Przemyslu zawiesit postepowanie w sprawie, na podstawie art. 178 k.p.c. Zgodnie z trescig przepisu art. 182 § 1
k.p.c., sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5
i6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia

0 zawieszeniu.

Koncowo Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie do chwili obecnej nie wplynal wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania w sprawie, wobec powyzszego na zasadzie art. 182 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Powyzsze postanowienie powodka M. C. zaskarzyla w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania podczas gdy postepowanie mialo by¢ zawieszone
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Przemys$lu w sprawach
toczacych sie pod sygn.. akt I C 443/11 oraz I C 425/12, ktdre dla przedmiotowej sprawy maja znaczenie prejudycjalne
itaka byla podstawa faktyczna zawieszenia postepowania.



Powolujac sie na powyzszg podstawe zazalenia skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz zasgdzenie
na jej rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia skarzaca podala, ze w zlozonym pozwie wnosilta
o zobowiagzanie pozwanej do prawidlowego naliczania kosztdw oplat eksploatacyjnych a takze zobowigzanie do
usuniecia plyt azbestowych oraz zobowigzanie do zakladania podzielnikow przed okresem grzewczym.

W sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 425/12 pozwana wystapila przeciwko powodce o zaplate kosztéw uzyskania
ciepla, z ktorymi powddka sie nie zgadzala i nadal je kwestionuje. Z kolei sprawa toczaca sie pod sygn. akt I C 443/11
zostala wydzielona z pozwu zlozonego w przedmiotowej sprawie i dotyczy zadan zawartych w punktach 11 5 pozwu
z dnia 9 grudnia 2011 .

Kolejno skarzgca naprowadzila, iz w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 443/11 nastapilo zawieszenie postepowania z
uwagi na toczgce postepowanie w sprawie I C 425/12, a ktore ma znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia. Powodka
podala, ze nie kwestionowala rozstrzygniecia w przedmiocie zawieszenia niniejszego postepowania, ktore Sad orzekt
z uwagi na prejudycjalnosé.

Kontynuujac skarzgca wyjasnila, iz w przedmiotowej sprawie na rozprawie w dniu 13 maja 2013r. postepowanie miato
zostac¢ zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan w sprawach toczacych sie pod sygn. akt I C 443/11
oraz I C 425/12. Podstawg faktyczng zawieszenia postepowania byla zbiezno$é¢ zadan powodki w przedmiotowej
sprawie ze sprawami toczacymi sie pod sygn. akt I C 443/11 oraz I C 425/12 i do zakonczenia tych postepowan miato
nastapi¢ zawieszenie postepowania w przedmiot sprawie.

Powodka podkreslila, ze nie zglaszala zadnego wniosku o zawieszenie postepowania ani pisemnie ani ustnie, mimo,
ze uczestniczyla w rozprawie w dniu 13 maja 2013r. Zaznaczyla réwniez, ze nie zglaszala wniosku o podjecie
postepowania gdyz byla przekonana, iz zawieszenie postepowania nastapilo tak jak w sprawie I C 443/11, ze wzgledu
na prejudycjalne znaczenie postepowania toczacego sie w sprawie I C 425/12.

Skarzaca powolala sie rowniez na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. (I UK 128/11),
w ktéorym stwierdzono, iz zawieszenie postepowania na wniosek jednej ze stron ze wzgledu na inne toczace sie
postepowanie cywilne (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktory strona przeciwna pozostawila do uznania sadu, nie nastepuje
na zgodny wniosek stron w rozumieniu art. 178 k.p.c., cho¢by sad wskazal taka bledng podstawe prawna zawieszenia
postepowania (Lex Polonica nr 3901485).

Koncowo skarzaca podkreslila, iz nie zglaszala Zadnego wniosku o zawieszenie postepowania, a podstawg
takiego rozstrzygniecia bylo wylacznie inne toczace sie postepowania, ktére mialy mie¢ decydujace znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy i mialo trwaé do ich zakonczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki bylo zasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz o mozliwoSci umorzenia na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. postepowania
zawieszonego uprzednio na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), decyduja rzeczywiscie istniejace przyczyny
zawieszenia, a nie podstawa prawna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu (orzeczenia SN: z 16 pazdziernika 1963
r., IPR 487/63 - OSNCP 1964/6/124; z 14 wrze$nia 1977 r. III CRN 194/77 - OSPiKA 1978/4/80 i z 15 kwietnia 1983
r., IV PRN 4/83 - OSNCP 1983/10/167 oraz uchwaly z 15 lutego 1985 r., III CZP 86/84 - OSNCP z 1985/11/168, a
ostatnio ponownie postanowienie SN z 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 213/08, OSNC 2009/A/23).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w Przemyslu postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. zawiesil postepowanie
w niniejszej sprawie na podstawie art. 178 k.p.c., mimo, ze z treSci protokoltu rozprawy z dnia 13 maja 2013 r. wprost
wynika, iz powddka zlozyla wniosek o zwieszenie postepowania, albowiem cze$¢ jej roszczen byla podobnych lub



tozsamych z rozpoznawanymi w sprawach pod sygn. akt I C 425/12 i I C 443/11. Pelnomocnik strony pozwanej
przychylit sie do wniosku o zawieszenie postepowania.

Z tresci protokotu rozprawy z dnia 13 maja 2013 r. wynika wprawdzie obie strony zgodnie wniosly o zawieszenie
postepowania, jednak ich wspoélna i zgodng intencja bylo oczekiwanie na wynik innych spraw cywilnych, od ktérego
zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z faktu, iz obie strony prezentowaly tozsame stanowisko co do zwiazku
niniejszej sprawy ze sprawami toczacymi sie w Sadzie Rejonowym w Przemyslu pod sygnaturami akt i C 425/12
i I C 443/11 i wspblnie wniosly o zawieszenie postepowania, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze zawieszenie
postepowania nastapilo w oparciu o art. 178 k.p.c., tj. na zgodny wniosek stron. Powodka bowiem wyraZnie
o$wiadczyla, ze przyczyna zlozenia wniosku o zawieszenie bylo oczekiwanie na wynik innych toczacych sie postepowan
cywilnych. W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze wbrew literalnej podstawie prawnej wyrazonej w sentencji postanowienia
Z 13 maja 2013 r., jego rzeczywista przyczyna bylo uzaleznienie rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Art. 182 § 1 k.p.c. nie przewiduje mozliwoéci umorzenia postepowania zawieszonego z uwagi na inne, toczace sie
postepowanie cywilne. W konsekwencji umorzenie postepowania bylo bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze uchylit je w calo$ci.



