Sygn. akt I Cz 30/14
POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Reizer

SO Jacek Saramaga/spraw./

Protokolant:st. sekretarz sqdowy Joanna Zygata

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Przemyslu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibq
w W,

przeciwko dltuznikom
H.K.(1)iE. K.
o swiadczenie pienie¢zne

na skutek zazalenia dluznikéw na postanowienie Sadu Rejonowego
w P. z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt. I Co 1415/13

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemys$lu postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 ., sygn. akt I Co 1415/13 oddalil skarge dtuznikow
H.K. (1)

i E. K. na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przemyslu T. K., polegajaca na ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego oraz obciazyt dluznikow kosztami oplaty sadowej od skargi.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze

w dniu 30 wrzeénia 2013 r. wplynela Sadu do Sadu Rejonowego w Przemyslu skarga dtuznikéw na postanowienie
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Przemyslu T. K. z dnia 10 wrze$nia 2013 r.

w sprawie o sygn. akt Km 859/12, w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego.

W skardze dluznicy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz wstrzymania wykonania tego
postanowienia do czasu uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.



W uzasadnieniu dluznicy naprowadzili, ze komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne na podstawie wniosku
wierzyciela z dnia 9 sierpnia 2010 r., przeciwko dtuznikom H. K. (1), E. K., A. B., M. B, J. M., A. M., M. M. (1) i M.
M. (2), w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Przemyslu z dnia 22 kwietnia
2009 r. i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2010 r.

Wskazano dalej, ze na wniosek wierzyciela, komornik sagdowy w dniu 25 listopada 2010 r. umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec dtuznikéw J. M., M. M. (1), A. M. oraz M. M. (2). Natomiast wnioskiem z dnia 277 kwietnia 2012
r. wierzyciel rozszerzyl egzekucje przeciwko dluznikom E. i H. K. (1), na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt Nc 15/09 - do kwoty 423 744,84 z} wraz
z odsetkami i kosztami, wnoszac jednocze$nie o pomniejszenie naleznosci o kwoty wyegzekwowane w sprawie Km
1496/10. Na wezwanie komornika wierzyciel sprecyzowal powyzszy wniosek, pomniejszajac zadang nalezno$¢ gtobwna
do kwoty 390 872,27 zl.

Dluznicy naprowadzili, ze komornik sadowy na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, skierowanego rowniez
przeciwko M. B. i A. B., dochodzi tej samej kwoty naleznos$ci wynikajace z tytulu wykonawczego.

Kolejno dtuznicy wskazali, Ze wierzyciel w dniu 30 sierpnia 2013 r. wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego
przeciwko nim, z uwagi na zawarcie ugody i zwolnienie ich z dlugu.

Zdaniem dluznikow, wobec umorzenia postepowania w stosunku do J. M., M. M. (1), A. M. oraz M. M. (2), nalezno$¢
wierzyciela wynikajaca z tytulu wykonawczego winna ulec zmniejszeniu o poltowe, gdyz z dlugu zostala zwolniona
potowa dtuznikéw solidarnych.

Dhluznicy wskazali, iz ugoda z nimi powoduje, ze pokryli oni ¥4 nalezno$ci z wyzej wskazanego tytulu wykonawczego,
natomiast za pozostala V4 czeéci odpowiadaja M. i A. B., przeciwko ktorym nadal toczy sie postepowanie egzekucyjne.

A zatem, zdaniem dluznikoéw, komornik bezpodstawnie obcigzyt ich kosztami postepowania, gdyz postepowanie
egzekucyjne winno toczy¢ sie nadal w stosunku do pozostalych dluznikéw solidarnych, nie zwolnionych z dlugu przez
wierzyciela.

W odpowiedzi na skarge dluznikéw komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Przemyslu T. K. wniost o jej oddalenie
jako bezzasadne;j.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjasénil, iz komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Przemys$lu T. K. rozszerzyl na wniosek wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie o sygn. Km 587/12,
przeciwko dtuznikom H. K. (1) i E. K. o kwoty: 423 744,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia
2009 T., 5 297,00 z} tytulem kosztow sadowych, 7 200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej — pomniejszonych o dotychczas wyegzekwowane kwoty w sprawie o sygn. Km 1496/10. Do wniosku
wierzyciel dolaczyt tytul wykonawczy — nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 22 kwietnia 2009 r.
opatrzony klauzulg wykonalnos$ci w dniu 11 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z wnioskiem wierzyciela, komornik przystapil do egzekucji nalezno$ci zasadzonych przez Sad poprzez
zajecie wynagrodzenia za prace dluznikow, zajecie wierzytelnoSci z tytulu prac i ustug wykonywanych na podstawie
umow cywilno — prawnych, zajecie wierzytelnos$ci i innych praw majatkowych przystugujacych dluznikom od Urzedu
Skarbowego w P. - doreczajac stronom odpisy zaje¢ oraz dluznikom zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. komornik zawiadomil dluznikéw E. i H. K. (1) o przylaczeniu sie wierzyciela do
egzekucji

z nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) obr. (...) P. o pow. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Przemyslu
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wzywajac ich jednocze$nie do zaptaty dlugu.



Kolejno wskazano, iz postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Przemys$lu
T. K. na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie egzekucyjnej Km 859/12.

Pismem wniesionym do kancelarii komornika w dniu 30 sierpnia 2013 r. wierzyciel wniést o umorzenie postepowan
egzekucyjnych prowadzonych pod sygn. akt Km 859/12 oraz Km 587/12.

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. komornik sagdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne Km 859/12 na
podstawie art. 825 k.p.c. oraz zwrdcil wierzycielowi tytul wykonawczy. JednoczeSnie komornik na podstawie art.
49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ustalil wysoko$é oplaty egzekucyjnej na kwote 31.269,40 zl,
stanowiaca 5 % od warto$ci roszczenia pozostalego do wyegzekwowania na dzien zlozenia wniosku o umorzenie
egzekucji i obcigzyt nig dluznikow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji zwazyl, iz przepis art. 49 ust. 2 u.k.s.e stanowi,
iz w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5%
warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Komornik uprawniony jest do pobrania oplaty zar6wno w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego w calosci,
jak i w okre§lonym zakresie. Uzyty w tredci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. zwrot ,warto§¢ Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania”, od ktorej to wartoSci komornik winien pobra¢ 5-procentowa oplate stosunkowa, oznacza warto$c
Swiadczenia objetego wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego lub $wiadczenia, ktorego
egzekucja ulegla umorzeniu na podstawie art. 823 k.p.c. Jest to warto$¢ §wiadczenia, ktére pozostawaloby do
wyegzekwowania, gdyby nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna,
z powodu ktdrej wierzyciel zazadal umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, iz w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne toczylo sie na podstawie tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt I Nc 15/09,
wydanego przeciwko kilku dluznikom, wystepujacym jako dluznicy solidarni. Jesli za§ zobowigzanie jest solidarne po
stronie dlugu, wowczas kazdy z dluznikow odpowiada za calosé¢ dugu, a wierzyciel moze dochodzi¢ caloéci lub cze$ci
dlugu wedlug swego wyboru od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku lub od kazdego z osobna. Jednak z chwilg
zaspokojenia wierzyciela przez jednego badz kilku dtuznikow jego wierzytelno$¢ gasnie wobec wszystkich dtuznikow.
Solidarnos$é bierna polega wiec na tym, ze kazdy z dluznikéw solidarnych zobowigzany jest wobec wierzyciela do
spelnienia calego §wiadczenia, tak jakby tylko on byl jedynym dtuznikiem. Wierzyciel moze natomiast, wedtug swojego
wyboru, zadaé spelnienia caloéci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna (art. 366 § 1 k.c.).

Postepowanie w sprawie Km 859/12, toczace sie przeciwko dluznikom E. i H. K. (1) zostalo nastepnie na wniosek
wierzyciela umorzone w dniu 10 wrze$nia 2013 r.

Nie ulega w ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie komornik sadowy podjal niezbedne
czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania wskazanych przez wierzyciela §wiadczen pienieznych,

a jego naklad pracy byl niezbedny do przeprowadzenia skutecznej

i szybkiej egzekucji. W §wietle powyzszych przepiséw, umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela przeciwko
skarzacym powoduje, ze komornik stlusznie zdaniem Sadu pierwszej instancji naliczyl oplate stosunkowa w wysokosci
5 % $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obcigzajac nimi
dluznikéw, ktorych skarga nie zostal uwzgledniona.



Powyzsze postanowienie dtuznicy H. K. (1) i E. K. zaskarzyli zazaleniem, w ktérym wnieéli o jego uchylenie oraz
zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniesli, iz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad nie wskazal
powoddw dla ktdrych nie zastosowal mozliwo$ci obnizenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej z uwagi na niewielki naklad
pracy komornika sgdowego oraz ich sytuacje majatkowa i ich dochody, przy czym mozliwo$¢ taka przewiduje przepis
art. 49 ust. 10 u.k.s.e.

Dhuznicy podkreslili, iz maja trudna sytuacje materialng z uwagi na zaplacenie wierzycielowi, dobrowolnie w ramach
ugody pozasadowej, kwoty 100 000 zl wynikajacej z tytulu wykonawczego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Przemyslu z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt I Nc 15/09. Aby dokona¢ tej wplaty dluznicy wskazali, iz zbyli swoj
jedyny majatek nieruchomy - budynek mieszkalny wraz z dzialkg. Obecnie mieszkaja w lokalu wynajetym. Ponadto
jedynie E. K. jest osoba pracujaca zawodowo, za$ dluznik H. K. (2) jest 2007r jest bezrobotny bez prawa do zasitku,
za$ w toku egzekucji komornik sadowy wyegzekwowal juz od nich kwote ponad 50 000 zt.

Dodatkowo dluznicy zauwazyli, ze na dzien zlozenia zazalenia komornik sadowy na rzecz wierzyciela ma do
wyegzekwowania jedynie 1/4 dlugu wynikajacego z wyzej wskazanego nakazu zaplaty wylgcznie od dluznikéw M. B. i
A. B. poniewaz pozostali dluznicy wplacajac dobrowolnie wierzycielowi okreslone kwoty zostali przez niego w calosci
zwolnieni z dlugu wynikajacego z wyzej wskazanego nakazu zaplaty.

Zdaniem skarzacych podstawa wyliczenia oplaty egzekucyjnej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Przemyslu T. K. w przedmiotowej sprawie winno by¢ jedynie 1/4 dlugu wynikajacego z tytulu wykonawczego, gdyz dlug
ten przestal by¢ dlugiem solidarnym, a jest wylacznie dlugiem M. B. i A. B., przeciwko ktérym na wniosek wierzyciela,
wskazany komornik prowadzi egzekucje.

W zwiazku z powyzszym pozbawione podstaw prawnych bylo w ocenie skarzacych obciazenie ich w pelnej wysokoSci
kosztami wymienionymi w postanowieniu, stad wniosek o uchylenie postanowienia Sadu I instancji jest uzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznikéw nie jest uzasadnione, poniewaz Sad Rejonowy rozpoznajac skarge dokonal nie tylko
prawidlowych ustalen, lecz przede wszystkim trafnie zastosowal przepisy regulujgce ustalenie kosztéw postepowania
egzekucyjnego, w tym roéwniez pobieranie przez komornika sagdowego oplaty stosunkowe;.

Sad Okregowy podziela poczynione w rozpoznawanej sprawie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je
za wlasne.

Z zalegajacych bowiem w aktach sprawy egzekucyjnej dokumentéw wynika, ze komornik sgdowy umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. przeciwko dtuznikom H. K. (1) i E. K. i prawidlowo w oparciu
o tre$c art. 49 ust. 2 zd. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (u.k.s.e.). ustalit oplate stosunkowa w wysoko$ci
5 % wartoSci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

W okolicznoséciach rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w przypadku prowadzenia przeciwko dluznikom
solidarnym kilku postepowan egzekucyjnych na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, komornik pobiera
oplate egzekucyjna w kazdej sprawie oddzielnie. W kazdej sprawie komornik prowadzi bowiem odrebng egzekucje
przy zastosowaniu sposobéw wskazanych przez wierzyciela we wniosku o wszczecie egzekucji (art. 797 § 1 k.p.c.).

Za chybiony ocenié nalezalo rowniez zarzut braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powodow
dla ktorych Sad pierwszej instancji nie obnizyl wysokoSci oplaty egzekucyjne;j.

Uregulowany bowiem w przepisie art. 49 ust 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji mechanizm sadowego
miarkowania oplaty egzekucyjnej ma charakter szczegblny. Organem uprawnionym do ustalenia wysokosci oplaty



egzekucyjnej jest bowiem komornik sadowy, natomiast sad, moze obnizy¢ oplate egzekucyjng dzialajac wylacznie na
wniosek strony, jesli oceni, ze przemawiaja za takim rozstrzygnieciem, wykazane przez wnioskodawce, okolicznos$ci
konkretnego postepowania egzekucyjnego, w szczegolnos$ci naklad pracy komornika lub sytuacja majgtkowa
wnioskodawcy oraz wysokos§¢ jego dochoddow.

Obnizenia wysokoSci oplaty stosunkowej nie moze dokonaé sad, dzialajac z urzedu. Jak bowiem stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 listopada 2006 r. (III CZP 81/06, LEX nr 276394), ,czym innym jest badanie
prawidlowosci ustalenia oplaty, gdzie potrzeba zapewnienia zgodnego z prawem biegu egzekucji moze przemawiaé
za dzialaniem z urzedu, czym innym za$§ wyjatkowe umniejszenie poprawnie ustalonej oplaty, (...) ktére jest
dobrodziejstwem ustanowionym tylko i wylacznie w interesie dluznika, poniewaz naklad pracy komornika oraz zakres
wyegzekwowanego $wiadczenia brane sa pod uwage juz przy ustalaniu wysokoS$ci oplaty przez komornika. Trudno
byloby przyja¢, ze obnizenie oplaty na podstawie art. 49 ust. 7 u.k.s.e. moze nastapi¢ z urzedu. Omawiany przepis
zawiera rozwiazanie o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym, dotyczy on bowiem korygowania oplaty, ktéra i
tak juz powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem nakladu pracy komornika. Poniewaz naklad pracy komornika oraz
zakres wyegzekwowanego $wiadczenia brane sg pod uwage juz przy ustalaniu wysokoéci oplaty przez komornikai (...)
moga by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg, gléwna role w ocenie okolicznosci szczegdlnie
uzasadnionego wypadku, w rozumieniu art. 49 ust. 7 powinna odgrywaé ocena indywidualnej sytuacji dluznika.
Sytuacje te powinien wyczerpujaco przedstawi¢ sadowi dluznik, poniewaz lezy to w jego interesie. Trudno natomiast
wymagaé od sadu prowadzenia w tym zakresie dociekan z urzedu. Zatem, skorzystanie przez sad z kompetencji do
zmniejszenia oplaty na podstawie art. 49 ust. 7 mogloby nastapi¢ tylko na wniosek dtuznika”.

W rozpoznawanej sprawie niedopuszczalne bylo zatem miarkowanie wysokoSci oplaty egzekucyjnej, gdyz dtuznicy nie
zlozyli stosownego wniosku, za$ dzialanie Sadu z urzedu jest z wyzej przedstawionych wzgledow wykluczone.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, iz nietrafne jest rbwniez twierdzenie skarzacych, iz podstawa obliczenia oplaty egzekucyjnej
w niniejszej sprawie powinna byé jedynie Y4 warto$ci wierzytelnos$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, gdyz
fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko kilku dluznikom, nie zmienia wynikajacego z tytulu
wykonawczego ich statusu dluznikéw solidarnych. Chwila bowiem wygasniecia zobowiazania solidarnego jest
moment wykonania calego Swiadczenia przez jednego lub kilku dluznikéw. Natomiast co do nieuiszczonej czedci
naleznego wierzycielowi §wiadczenia wszyscy dluznicy, lacznie z tym, ktory czeSciowo spehit Swiadcezenie, pozostaja
nadal solidarni.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz shusznie w uchwale z dnia 23 maja 2012 r. (III CZP 17/12 OSNC 2013/1/3, LEX nr
1162617, www.sn.pl, Biul.SN 2012/5/10) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz oplata egzekucyjna jest daning publiczna, czyli
$§wiadczeniem publicznoprawnym uiszczanym z tytulu i w ramach realizacji zadan publicznych Panstwa, a nie zaplatg
za wykonanie polecen wierzyciela, stanowiac jeden z rodzajow oplat sadowych ma charakter naleznoéci przymusowej,
okre$lonej normatywnie co do wysoko$ci, sposobu ustalania i pobierania. Charakterystyczng jej cecha jest to, ze nie
odpowiada rzeczywistej warto$ci czynnoSci lub Swiadczen podlegajacych oplacie ani kosztom danego postepowania
egzekucyjnego.

Wobec zatem bezzasadno$ci zazalenia podlegato ono oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



