Sygn. akt I Cz 258/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Maria Ggska
SO Jacek Saramaga /spr./
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Przemyslu
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. G.
przeciwko G. W. i T. W.
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powddki M. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 14 czerwca 2013 r.,
sygn. akt I C 372/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Przemyslu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 372/13, Sad Rejonowy w Przemy$lu w sprawie z powodztwa
M. G. przeciwko G. W. i T. W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego oddalil wniosek powodki o
zabezpieczenie powodztwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powddka wraz z pozwem o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci zlozyla wniosek o zabezpieczenie powyzszego powddztwa. Powddka nie uprawdopodobnila przy tym
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

Sad pierwszej instancji podal, ze stosownie do art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien
odpowiadaé¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia,
a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci
uzasadniajgcych wniosek.

Zgodnie natomiast z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny



w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
W sprawie.

Jak naprowadzil Sad Rejonowy wnioskodawczyni wbrew treéci art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c. nie podala zadnych okolicznoSci
faktycznych ani prawnych uprawdopodobniajacych istnienie roszczenia w stosunku do pozwanych G. W. i T. W.
oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zalaczone bowiem do wniosku, kierowane do pozwanych pisma
wskazuja jedynie na fakt zgloszenia zarzutu potracenia, powodka nie uprawdopodobnia natomiast, z jakiego tytulu
powstalo to potracenie i czy ten zarzut faktycznie przystuguje powodce.

Ponadto powddka w zaden sposob nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes
ten wyraza sie zwykle w konieczno$ci zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktére pomimo
ostatecznego wygrania sprawy dotknelyby uprawnionego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z przedstawionych we wniosku okolicznoéci nie zachodzi brak podstaw do
kontynuowania czynnoéci egzekucyjnych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Powyzsze postanowienie powddka M. G. zaskarzyla zazaleniem wnoszac o jego zmiane i orzeczenie zabezpieczenia
zgodnie z zadaniem wniosku, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
celem wydania postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przemyslu M. W. pod sygn. akt KM 247/12 oraz
o zasadzenie do pozwanych solidarnie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powodka podala, ze Sad I Instancji oddalil jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia
powbdztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego polegajacego na zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przemys$lu M. W. pod sygn. akt
KM 247/12, wskazujac, ze powddka nie przedstawila zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie roszczenia w
stosunku do G. i. T. W. oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a takze wskazujac, ze nie ,,nie zachodzi
brak podstaw do kontynuowania czynnoéci egzekucyjnych”.

Powodka zarzucila, ze w zlozonym pozwie wskazala, ze w wyroku z dnia 17 maja 2011 r. sygn. akt I C 356/08 Sad
zasadzil od M. G. kwote 1.476 zl oraz zasadzil od pozwanych G. W. i T. W. na rzecz powodki kwote 851,87 zt oraz
w postanowieniu Referendarza Sadowego z dnia 17 maja 2011 r. wydanym w tej samej sprawie kwote 531,36 zl, co
lacznie wynosi kwote 1.383,23 zl.

Do tych kwot powodka doliczyta ustawowe odsetki od kwoty 851,76 zt liczone od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 2
pazdziernika 2012 r. w kwocie 152,90 zk.

Lacznie od pozwanych na rzecz powo6dki zasadzono kwote 1.536,13 zl.

Powddka podala dalej, ze bezspornym jest, ze wyrok ten jest prawomocny i stanowi tytul wykonawczy na podstawie
ktérego pozwani prowadza egzekucje przeciwko powodce.

Skarzaca podniosta takze, ze skutecznie dokonala potracenia swoich nalezno$ci wynikajacych z wyroku Sadu
Rejonowego w Przemyslu wydanego w sprawie I C 356/08 z nalezno$ciami pozwanych roéwniez wynikajacych z w/
w wyroku.

W konsekwencji, powodka zarzucila, ze z powyzszego oraz z treSci pozwu z dnia 2 pazdziernika 2012 r. wynika, ze
przedstawila ona podstawe swojego roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



Dodatkowo powddka zarzucita opieszalo$é Sadu I instancji w rozpoznaniu jej wniosku i sprawy, wskazujac, ze zgodnie
z treScia art. 737 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu niezwlocznie nie pdzniej niz w
terminie tygodnia od dnia jego wplywu, w przedmiotowej zas§ sprawie wniosek o zabezpieczanie zostal rozpoznany

po uplywie 9 miesiecy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powodki zastuguje na uwzglednienie i rodzi konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, ze wzgledu na
nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

W $wietle niekwestionowanej wykladni wynikajacej z orzecznictwa sadowego nierozpoznanie istoty sprawy — w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005r.,
III CK 161/05, LEX nr 178635).

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. (I ACa 940/08, LEX nr 519248) wyja$nil,
iz na gruncie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznanie istoty sprawy oznacza niewyjadnienie i pozostawienie poza
ocena okolicznosci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
sformutowanego w pozwie roszczenia.

W oparciu o art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy
0 postepowaniu apelacyjnym. Na zasadzie za$ art. 13 § 2 k.p.c. regulacja to odnosi sie rowniez do postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego do takiej wlasnie sytuacji doszlo w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Rejonowy
nie rozpoznal istoty sprawy uznajac, ze powddka nie podala zadnych okolicznosci faktycznych ani prawnych
uprawdopodobniajagcych istnienie roszczenia w stosunku do pozwanych ani interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Jak argumentowal Sad Rejonowy powodka wskazala jedynie na fakt zgloszenia zarzutu potracenia, nie
uprawdopodobnia natomiast, z jakiego tytulu powstalo to potracenie i czy ten zarzut faktycznie przystuguje powddce.
Tymeczasem, jak shlusznie zarzucila powodka w zlozonym pozwie wskazala ona wprost, ze swoje roszczenie o
pozbawienie tytulu wykonawczego - w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt
I C 356/08 - wykonalnosci wywodzi z faktu, iz w wyroku tym Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanych kwote 1.476 zl,
a jednocze$nie wyrokiem tym zasadzil od pozwanych na jej rzecz kwote 851,87 zl. Ponadto powodka podniosla, ze w
postanowieniu Referendarza Sagdowego z dnia 17 maja 2011 r. wydanym w tej samej sprawie zasadzono na jej rzecz od
pozwanych dalsza kwote 531,36 zl, co lacznie daje kwote 1.383,23 zl, po doliczeniu za$ ustawowych odsetek od kwoty
851,76 zl liczonych od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 2 paZzdziernika 2012 r. w kwocie 152,90 zl, powddce przystuguje
wzgledem pozwanych roszczenie o zaplate kwoty 1.536,13 zl.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie poczynil prawidlowych ustalenn faktycznych, nie wniost
o dolaczenie do akt sprawy, akt tego Sadu o sygnaturze I C 356/08 i uznajac, ze powddka nie spelila przestanek
udzielenia zabezpieczenia, oddalil jej wniosek.

Takie rozstrzygniecie Sadu I instancji nie moze znaleZ¢ uznania Sagdu Okregowego, niedolaczenie za$ do sprawy akt
Sadu Rejonowego w Przemyslu o sygnaturze I C 356/08 nie pozwala Sadowi Okregowemu rozpoznaé zlozonego
przez powodke wniosku i zweryfikowaé prawdziwosci podnoszonych przez nia twierdzen, ktérych potwierdzenie
uprawdopodobnialoby istnienie dochodzonego przez powodke roszczenia oraz jej interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Stosownie bowiem do tredci art. 498 § 11 2 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem



obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Po myséli za$ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie speklnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytutu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia sie
zdarzenia zalezne od woli stron, np. spelnienie §wiadczenia czy potracenie oraz niezalezne od woli stron, m.in.
przedawnienie roszczenia czy niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okolicznoSci, za ktére dtuznik nie odpowiada (uchwata
SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 102).

Oswiadczenie dluznika o potraceniu jego wierzytelnoéci z wierzytelnoécia objeta orzeczeniem sagdowym (art. 499 k.c.),
zlozone po zamknieciu rozprawy, stanowi zdarzenie, na ktérym moze by¢ oparte powddztwo przeciwegzekucyjne
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (uchwala SN z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 78).

Reasumujgc, wobec faktu, ze Sad Rejonowy nie poczynil w spos6b prawidlowy niezbednych ustalen faktycznych, a tym
samym nie rozpoznat istoty sprawy, konieczne bylo wydanie orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.



