Sygn. aktI Cz 239/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz

Sedziowie: SO Anna Sierpinska

SO Jacek Saramaga /spr./

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Zygala

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Przemy$lu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko A. M. i K. K. prowadzgcym dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq Policealne Studium
Detektywow i (...) s.c.
w K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego
w Jarostawiu z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I Nc 356/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I Nc 356/12, Sad Rejonowy w Jarostawiu w sprawie z powddztwa
Powiatu (...) przeciwko A. M. i K. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Policealne Studium
Detektywow i (...) s.c. w K. o zaplate kwoty 19.810 zlotych:

I. odrzucil zazalenie pozwanych A. M. i K. K. prowadzacych dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Policealne Studium
Detektywdw i (...) s. c. w K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Jaroslawiu wydane w niniejszej sprawie w dniu
4 grudnia 2012 roku,

II. nakazal zwrot ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Jarostawiu) na rzecz pozwanych kwoty 199,00 zt
tytulem uiszczonej oplaty od zazalenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 28 grudnia 2012 r. pozwani wnie$li zazalenie na postanowienie tego
Sadu z dnia 4 grudnia 2012 r. zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i nadania
sprawie dalszego biegu.



Podano dalej, ze zgodnie z zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2013 roku A. M. i K. K. wezwani zostali do uiszczenia
solidarnie oplaty od zazalenia w kwocie 199,00 zlotych oraz dolgczenia odpisu zazalenia z dnia 28 grudnia 2012 roku
— w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Ze zwrotnych potwierdzen odbioru wynika, ze wezwania doreczono w dniu 1 lutego 2013 roku. We wskazanym wyzej
terminie pozwani uzupelnili braki zazalenia jedynie w czeSci tj. w dniu 4 lutego 2013 roku uisScili oplate w kwocie
199,00 zlotych, nie dolaczyli natomiast odpisu zazalenia. Dodano przy tym, Ze zazalenie przystuguje jedynie na pkt
III postanowienia wydanego w niniejszej sprawie w dniu 4 grudnia 2012 1.

W konsekwencji, majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji orzekt jak w punkcie I
postanowienia na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., art. 394 § 3 k.p.c. iwzw. z art. 128 § 1 k.p.c.

Koncowo Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe orzeczenia zawartego w punkcie II postanowienia stanowit art. 79 ust.
1 pkt Ib ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 Nr 90, poz. 594
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczong oplate m.in. od pisma odrzuconego, jezeli
odrzucenie nastapilo przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom.

Powyzsze postanowienie pozwani A. M. i K. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Policealne Studium
Detektywow i (...) s. c. w K. zaskarzyli zazaleniem w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i zobowiazanie Sadu I instancji
do rozpatrzenia zazalenia oraz o zaliczenie kosztow postepowania zazaleniowego jako czeSci kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze Sad Rejonowy odrzucit ich zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w
Jaroslawiu z dnia 04.12.2012 r. w zwigzku z niepelnym uzupehieniem brakéw formalnych zazalenia wykazanych
w zarzadzeniu Sadu z dnia 07.01.2013 r. Uchybienie w uzupelnieniu brakéw formalnych zazalenia nie wynikalo
jednak z braku staranno$ci strony, a jedynie z jej nieporadnoSci i niezrozumienia zarzadzenia Sadu. Strona pozwana
nie korzysta z pomocy prawnika, profesjonalnego pelnomocnika i nie jest biegla w zakresie prawa, co stanowilo
nastepstwo niepelnego wykonania zarzadzenia.

Pozwani podali, Ze po otrzymaniu zarzadzenia Sadu w zakresie uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia uiécili
oplate od zazalenia w wysokoSci 199 zl.

W rozumieniu pozwanych zlozenie dnia 28.12.2012 r. zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarostawiu z
dnia 04.12.2012 r. bylo wystarczajace, dlatego tez odpis przedmiotowego zazalenia nie zostal przez nich zlozony, skoro
w ich rozumowaniu zostal juz Sadowi doreczony.

Skarzacy podniesli takze, ze gdyby w peli zrozumieli zarzadzenie Sadu oraz negatywne konsekwencje jego
niewypelnienia, braki formalne zostaly by w pelni usuniete.

Na poparcie swojego stanowiska pozwani przytoczyli tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15.04.2011r. (I OZ 270/11) zgodnie z kt6ra [...] nie kazde nieuzupehienie brakdow formalnych pisma bedzie prowadzié
do pozostawienia go bez rozpoznania, badZ odrzucenia [...], brak odpisu zazalenia, nie stanowil istotnego braku,
poniewaz Sad I instancji jest wladny wykona¢ dodatkowg kopie zazalenia we wlasnym zakresie, a tym samym nadaé
prawidlowy bieg ztozonemu pismu [...].

Koncowo pozwani wskazali, ze w zwiazku z odrzuceniem przez Sad zazalenia, ztozyli wniosek o przywroécenie terminu
do zlozenia odpisu zazalenia, wskazujac, iz niedotrzymanie terminu nie byto nastepstwem zaniedbania z ich strony.

Uwzgledniajac powyzsze pozwani wnie$li jak w tresci zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanych A. M. i K. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Policealne Studium Detektywow
i(...) s. c. w K. nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.



Trafne jest stanowisko Sadu I instancji przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w my$l ktérego nieuzupelnienie brakow formalnych zazalenia powoduje
konieczno$¢ odrzucenia tego Srodka odwolawczego.

Stosownie do przepisu art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez
zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

W art. 128 k.p.c. wskazano natomiast, Ze do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ miedzy innymi jego odpisy, a z
treéci tego przepisu wynika ponadto obowigzek doreczenia dotgczonych do pisma odpis6w osobom uczestniczacym
W sprawie.

Jest przy tym oczywiste, ze niedolaczenie odpisu pisma uniemozliwia nadanie mu biegu, bowiem nie jest dopuszczalne
sporzadzenie odpisu takiego pisma przez sad, na co wskazal m. in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 lutego 2008
r. (IIT CZP 135/07, OSNC 2009/2/25, Biul. SN 2008/2/11).

Zlozenie zazalenia bez jego odpiséw uniemozliwia doreczenie ich osobom uprawnionym i w konsekwencji tamuje bieg
zazalenia.

Z punktu widzenia czysto technicznego mozliwe byloby co prawda sporzadzenie brakujacych odpisow pism
procesowych w tym réwniez Srodkéw odwolawcezych i innych $§rodkéw zaskarzenia w sekretariacie Sadu, jednakze
ustawodawca obcigza obowigzkiem usuniecia brakoéw m.in. zazalenia nie Sad, a strone wnoszaca zazalenie. Takie
czynnosci podjete przez Sad bylyby zreszta bezskuteczne w Swietle niekwestionowanej wykladni Sadu Najwyzszego.

Bezsporne jest, ze Sad pierwszej instancji wezwal pozwanych do uzupelnienia brakéw zazalenia z dnia 28 grudnia 2012
r. przez zloZenie w terminie tygodniowym od dnia doreczenia im wezwania odpisu tego zazalenia celem doreczenia go
stronie powodowej oraz uiszczenie oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 199 zl, a pozwani w wyznaczonym terminie
uiScili jedynie oplate od zazalenia. Tym samym poprzez nieprzedlozenie odpisu zazalenia dla strony powodowej
pozwani brakéw tych nie usuneli w calosci.

Usprawiedliwieniem zaniechania dokonania czynnoéci procesowej w tym zakresie nie moze by¢ wskazanie przez
skarzacych, ze dzialaja bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika i nie s biegli w zakresie prawa, skoro wezwanie
Sad Rejonowego bylo precyzyjne i jasne i nie nastreczalo zadnych watpliwosci co do jego interpretacji.

W tym stanie orzeczenie Sadu pierwszej instancji bylo trafne, a zazalenie pozwanych podlegalo odrzuceniu.

Rowniez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 1999 r. (I CKN 610/99, LEX nr 50735) wyrazil
poglad, ze brak odpisow srodka odwolawczego, nieusuniety w wyznaczonym terminie, powoduje jego odrzucenie. Taki
brak skutkuje bowiem niemoznoS$cig nadania zazaleniu prawidlowego biegu.

W konsekwencji zazalenie pozwanych jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw podlegalo oddaleniu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



