Sygn. akt I Ca 79/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Jacek Saramaga (spr.)
del. SSR Krzysztof Kaminski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Izabela Skura
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Przemy$lu
na rozprawie
sprawy z wniosku
J. Z. (1)
z udzialem
A. P.
o podzial majqtku wspolnego
na skutek apelacji uczestniczki A. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarostawiu
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 7978/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w Jarostawiu do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie postanowienia
Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Whnioskodawca J. Z. (1) domagal sie podzialu majatku wspolnego powstalego w czasie trwania zwigzku matzenskiego
z uczestniczka A. P. Z.. Wnioskodawca wnidst o ustalenie, ze w sklad tego majatku wchodza naklady z majatku
wspoélnego na nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécia uczestniczki tj. dzialke o nr (...) polozong w miejscowoéci N. - w

(2)

postaci budynku mieszkalnego murowanego krytego blacho - dachdéwka o pow. (...)m" =’ o wartoSci 140 000 zl, a takze

samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej (...) o wartoéci 10 000 zt.

Whnioskodawca zaproponowal, aby dokona¢ podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze samochdd osobowy
zostanie przydzielony na wlasno$¢ jemu, natomiast tytulem splaty wyzej opisanych nakladéw Sad zasadzi od
uczestniczki na jego rzecz kwote 65 000 zl. Wnioskodawca wniost takze o obcigzenie uczestnikow kosztami
postepowania po polowie.



Uzasadniajac wniosek, J. Z. (1) wskazal, ze jego malzenstwo z uczestniczka zostalo rozwigzane prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. przez Sad Okregowy w Przemy$lu. Wnioskodawca podal, ze w latach 2010 - 2011
wybudowal wspolnie z uczestnika, na dzialce stanowigcej jej wlasnoé¢, budynek mieszkalny murowany, ktory w chwili
ustania wspo6lno$ci majatkowej znajdowal sie w stanie surowym zadaszonym. Wnioskodawca ocenil wartos¢ budynku
na kwote 140 000 zl i uznal, Ze nalezy mu sie stosowna splata z tytulu nakladéw poniesionych z majatku wspolnego
uczestnikdéw na nieruchomo$é bedaca wlasno$cig A. P. Z. Ponadto wskazal, ze z uwagi na fakt, iz jest on w posiadaniu
samochodu marki V. (...) zasadnym byloby przydzieleniu mu wlasnosci tej ruchomosci.

Uczestniczka A. P. w odpowiedzi na wniosek przyznala, ze w sklad majatku wspdlnego uczestnikow wchodza naklady
z majatku wspolnego poczynione na nieruchomo$é stanowiacg jej wytaczna wlasno$¢ oraz samochod osobowy marki
V. (...). Uczestniczka wskazala jednak, iz w jej ocenie warto$¢ nakladéw wynosi nie wiecej niz 30 000 zl, natomiast
warto$¢ samochodu osobowego 12 000 zl. Uczestniczka przychylila sie do przedstawionego przez wnioskodawce
sposobu podzialu majatku wspdlnego z ta zmiana, iz tytulem splaty zostanie zasadzona na rzecz J. Z. (1) kwota 21
000 zl.

W uzasadnieniu uczestniczka zarzucila, ze rozpoczeta po zawarciu zwigzku matzenskiego uczestnikow budowa domu
byla finansowana i prowadzona przez jej rodzicéw z przeznaczeniem wylacznie dla uczestniczki. Ponadto podala, ze
zainwestowata w budowe rowniez wlasne érodki pieniezne uzyskane z pracy wykonywanej jeszcze przed §lubem z
wnioskodawcg, finansowo pomogta jej takze babcia.

Uczestniczka wskazala, ze naklady uczestnikéw poczynione z majatku wspolnego na nieruchomoéé uczestniczki
obejmuja jedynie wartoé¢ zakupu pustakéw ceramicznych oraz blacho - dachowki, a takze zakupu drobnych rzeczy
potrzebnych w trakcie budowy, jak np. gwozdzi. Naklady te, jak podala uczestniczka, pochodzily z otrzymanych
przez uczestnikow prezentdw Slubnych. W konicowej cze$ci wniosku uczestniczka naprowadzila, ze laczna wartosé
majatku uczestnikow wynosi 42 000 zl - wnioskodawca powinien otrzymaé¢ na wlasnoé¢ samochod osobowy oraz
splate naleznego mu udzialu w poczynionych nakladach w tacznej wysokosci 15.000 zl.

Podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca sprecyzowal swoje stanowisko w sprawie wnoszac
o zasadzenie od uczestniczki stosownych splat z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie.

Podczas rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2013 r. uczestniczka ostatecznie wniosla o zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy tytulem doplaty do wartoSci posiadanego udziatlu w majatku wspélnym kwoty 10 000 zL. W pozostalym
zakresie uczestniczka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 6.11.2013 r. Sad Rejonowy w Jaroslawiu ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego uczestnikow
wchodza:

naklady poczynione z majatku wspolnego uczestnikoéw na potozona w N. nieruchomosé, stanowigca majatek osobisty
uczestniczki A. P., oznaczona ewidencyjnie numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — w postaci wybudowanego budynku mieszkalnego

(2)

murowanego o pow.(...)m"~’ — o wartos$ci 125.00,00 zl;

prawo wlasno$ci samochodu osobowego m-ki V. (...) z roku prod.(...) o nr rej (...) — o wartoéci 10.000,00 zt. .

Sad utalil, iz }aczna warto$¢ majatku wspdlnego J. Z. (1) i A. P. wynosi 135.000,00 zl. i dokonal podzialu tego majatku
w ten sposoOb, ze przyznal na rzecz uczestniczki sktadnik majatkowy opisany w pkt. 1 za§ na rzecz wnioskodawcy
samocho6d osobowy. Sad zasadzil jednocze$nie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 57.500,00 z} tytutem
splaty i ustalil, ze kazdy z uczestnikbéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Wydanie powyzszego orzeczenie poprzedzilo ustalenie, ze wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w
Przemyslu orzekl rozwod malzenstwa wnioskodawcy J. Z. (1) i uczestniczki A. P. Z. zawartego w dniu 27 czerwca 2009
r. Uczestniczka z dniem 5 wrzeénia 2012 r. powrécila do nazwiska P..

Sad ustalil rowniez, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcey i uczestniczki wchodza naklady poczynione z
majatku wspdlnego uczestnikow na polozona w N. nieruchomos$é stanowigca majatek osobisty uczestniczki A. P.,
oznaczong ewidencyjnie numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu V Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) - w postaci wybudowanego budynku mieszkalnego murowanego o pow. (...)

m'? o wartosci 125 000 z} oraz prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki V. (...) z (...) r. o nr rej (...) o wartosci
10 000 zk Laczna warto$¢ majatku wspolnego uczestnikéw wynosi 135 000 zh.

Kolejno Sad przyjal, iz uczestnicy rozpoczeli budowe domu na dzialce stanowigcej wylaczng wlasnosé uczestniczki
wiosng 2010 r. Na dzien ustania malzenstwa uczestnikow dom pozostawal w stanie surowym otwartym zadaszonym,
pokryty byl blacho - dachéwka, posiadal. Przy budowie domu, w ktérym mieli zamieszkaé uczestnicy postepowania,
pomocy udzielali rodzice wnioskodawczyni M. P. i Z. P., ojciec wnioskodawcy J. Z. (2), szwagier wnioskodawcy G. Z.
oraz kolega J. P. F.. Pomoc wskazanych os6b polegala zaré6wno na wsparciu finansowym (M. P.iZ. P., J. Z. (2)), jak
i fizycznej pracy na budowie (Z. P., J. Z. (2), P. F., G. Z.).

Jak wynika z ustalen Sadu rejonowego do pracy przy budowie domu zatrudniony zostal murarz oraz pomocnik
murarza. Budowa domu odbywala sie w systemie gospodarczym. Wynagrodzenie za prace murarza (ok. 200 zl
dziennie) wyplacali rodzice uczestniczki, oni takze kupowali niektore potrzebne do budowy materialy, natomiast
zakup blacho - dachéwki ( 9 973,09 zl) sfinansowat ojciec uczestnika. P. F. pomagal przy wykonywaniu fundamentow
oraz przy rozszalowywaniu fundamentéw i stropéw, a takze przy nakrywaniu domu dachem. Z kolei G. Z. wraz
z wnioskodawcg wykonywat szalunki pod strop, zbrojenia, zalewanie stropéw betonem, ich ocieplanie. Posilki dla
0s6b pracujacych przy budowie przygotowywala uczestniczka wraz ze swoja babcig. Fizycznie pracowali na budowie
zardwno ojciec wnioskodawcy, jak i ojciec uczestniczki. Pracowali takze sami uczestnicy. Uczestnicy z wlasnych
$rodkow oplacili dokumentacje niezbedng do rozpoczecia budowy, kupili takze pustaki.

Srodki finansowe przeznaczone przez uczestnikow na budowe domu pochodzily z ich pracy zarobkowej wykonywanej
w Anglii, gdzie przebywali i pracowali przed zawarciem malzenstwa, a takze z prezentéw Slubnych. Ponadto w
trakcie trwania malzenistwa wnioskodawca podjal prace w Firmie Handlowo - Uslugowej (...); byt zatrudniony od 1
wrze$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. jako monter urzadzen sanitarnych. Za swojg prace wnioskodawca otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 1 800 z} - 2 000 zl netto miesiecznie. W tym czasie uczestniczka nie pracowala.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy powolal normy prawne regulujace ustrdj majatkowy
w malzenstwie oraz zasady zaliczania poszczeg6lnych skladnikow majatku do majatku wspdlnego i osobistego
malzonkéw. Sad wskazal, ze zasada jest, ze podzial majgtku wspélnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly
skladnikami tego majatku w chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu
majatku wspdlnego.

W ocenie Sadu kwestia sporng miedzy uczestnikami postepowania byla warto$¢ nakladow poczynionych z majatku
wspoblnego na majatek osobisty uczestniczki. Jak wskazat dalej Sad Rejonowy art. 45 § 1 zd. 1 k.r. i o. stanowi, ze
kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Z art. 567 § 1 kpe
wynika, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspélnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy toku postepowania uczestnicy podawali rozbiezne wartoSci poczynionych na
majatek osobisty uczestniczki nakltadéw zasadne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci na okoliczno$é ustalenia wartoéci przedmiotowej nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien ustania



wspolnosci majatkowej oraz warto$ci nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na ten majatek wspélny w postaci
wskazywanej w trakcie postepowania. Sad przyjal za bieglym ze warto$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr
(...) o pow. (...) ha oraz naklad6w poniesionych na wybudowanie budynku mieszkalnego w stanie surowym otwartym
zadaszonym na laczna kwote 343 000 zt - z czego warto$é dziatki to 218 000 zl, natomiast warto$é nakladéw 125 000 zt.

Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna w calo$ci jako sporzadzong przez osobe kompetentng w sposéb rzetelny i
fachowy.

W ocenie Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom uczestniczki, brak byto podstaw do przyjecia, ze jej rodzice finansowali
budowe domu na nieruchomosci stanowigcej jej majatek osobisty z zamiarem przeznaczenia go wylacznie na
potrzeby corki. Dla Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pomoc, obejmujaca takze
wsparcie finansowe, zar6wno ze strony rodziny wnioskodawcy, jak i uczestniczki miala na celu zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych obojga uczestnikéw postepowania; dom budowany byl z my$la o nich obojga, stad tez wszelkie Srodki
finansowe wydatkowane byly na rzecz obojga malzonkow.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze uczestniczka A. P. nie wykazala
prawdziwos$ci swoich twierdzen i nie udowodnila, by warto§¢é majatku wspolnego uczestnikow wynosita 30 000 zl
oraz, by jej rodzice finansowali budowe przedmiotowego domu wylgcznie na jej potrzeby, gdyz poza zeznaniami
wlasnymi i swoich rodzicow, nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. W ocenie
Sadu, skoro rodzice uczestniczki rzeczywiScie mieliby na celu budowe domu jedynie dla niej, z pewnoécia zadbaliby o
formalne zabezpieczenie tego faktu, chociazby przez zawarcie z corkg umowy darowizny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil sklad i warto$§¢ majatku wspolnego uczestnikow zgodnie z pkt I i II
przedmiotowego postanowienia i dokonal jego podzialu w sposdb opisany powyzej.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka A. P., zaskarzajac je w calo$ci. Uczestniczka zarzucila
Sadowi Rejonowemu

bledne ustalenia polegajace na przyjeciu, ze w sklad majatku wspolnego wchodza naklady poczynione z majatku
wspoblnego uczestnikow na nieruchomo$¢ stanowigca jej majatek osobisty;

bledne ustalenie, ze pomoc przy budowie domu polegala na wsparciu ojca wnioskodawcy, ktéry mial zakupié
blachodachoéwke;

naruszenie przez Sad art. 45 § 1 kr.o. poprzez dokonanie rozliczen $rodkéw finansowych uzyskanych przez
uczestnikéw przed powstaniem wspolnosci majatkowej jako naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestniczki, w sytuacji, gdy nie powinny by¢ one rozliczane w postepowaniu o podzial majatku;

bledne przyjecie, ze finansowanie budowy domu przez rodzicOw uczestniczki mialo na celu zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych obojga malzonkéw, w sytuacji, gdy czynili oni naklady na majatek osobisty swojej corki;

bledne ustalenie warto$ci majatku wspdlnego i zwigzane z tym bledne wyliczenie naleznej wnioskodawcy splaty.
Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenia, ze:

« naklady z majatku wspolnego uczestnikéw na jej majatek osobisty wyniosly 30.000 zl, za$§ warto$é samochodu
0sobowego wynosi 12.000 zh.

« warto$¢ majatku wspolnego wynosi 42.000 zi

« dokonanie podzialu majatku wspo6lnego poprzez przyznanie na wlasno$é¢ uczestniczy warto$¢ nakladow, zas na
wlasno$¢é wnioskodawcy samochodu osobowego



« zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwoty 9.000 zl.

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jarostawiu.

Uczestniczka podniosta, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 45 § 1 k.r.o. dokonujac rozliczenia w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego nakladéw poczynionych z majatkdw osobistych uczestnikow na majatek osobisty -
nieruchomoé¢ stanowiaca wlasno$¢ uczestniczki. W jej ocenie nie bylo podstaw do zaliczania na poczet naktadow z
majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki Srodkéw pienieznych zgromadzonych przez uczestnikow przed
powstaniem wspolno$ci majatkowej malzenskiej, pochodzacych z pracy poza granicami kraju.

Apelujaca zarzucila takze, ze Sad blednie ocenil darowizny dokonywane przez jej rodzicow na budowe domu,
podnoszac, ze w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ stanowila jej wlasnoé¢ brak byto podstaw do przyjecia, iz inwestycje
rodzicow w te nieruchomo$¢ mogly stanowi¢ darowizne na rzecz obojga matzonkow.

Zdaniem uczestniczki Sad nie ustalil prawidlowo skladu majatku wspoblnego nabytego w czasie trwania wspo6lnoéci
majatkowej malzeniskiej i nie dokonat prawidlowych wyliczen nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestniczki, co musi skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu jest uzasadniona, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) naruszajac przy
tym prawo materialne, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku przez Sad drugiej
instancji.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow
pozwanego. Ta ostatnia sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

Zwazy¢ nalezy, ze w ramach postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jednocze$nie w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Stanowisko powyzsze wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 31.01.2008 r. sygn.. 111
CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55) Sad Okregowy podziela w calo$ci.

Dla dokonania oceny zasadnoéci apelacji niezbedne bylo w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania oraz wadliwosci dotyczacych poczynionych ustalen faktycznych, bowiem w
apelacji pozwanego podniesione zostaly zaréwno zarzuty proceduralne, jak tez dotyczace wykladni i zastosowania
przepisbw prawa materialnego.

Taka konieczno$¢ wynika stad, Ze nie jest kwestionowane w judykaturze, iz warunkiem prawidlowego doboru i
zastosowania przepisOw prawa materialnego, jest uprzednie niewadliwe ustalenie stanu faktycznego. Rozwazenie
zarzutéw materialnoprawnych poprzedzone by¢ musi analizg zarzutow skierowanych przeciwko podstawie faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, a wiec tych o charakterze procesowym. Zawsze bowiem, zanim dojdzie do odtworzenia
i stanowczego zaakceptowania faktow stanowigcych podloze danej sprawy, dokonanie subsumcji i rozwigzanie
problemoéw materialnoprawnych jest przedwczesne albo w ogoble niemozliwe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
04.10.2002 1., ITII CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej chronologie odnie$¢ nalezalo sie w pierwszym rzedzie do powolanych
w apelacji powoda zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, a zwlaszcza naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione uznanie, ze darowizny rodzicow powodki dokonywane na nieruchomos$é stanowiaca jej majatek



osobisty czynione byly na majatek wspdlny malzonkéw. W tej czesci ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy nosi cechy dowolnej, sprzecznej, a przede wszystkim sprzecznej z logika. Stusznie podnosi w swej
apelacji skarzaca, ze w sytuacji, gdy jej rodzice finansowali w znacznej cze$ci budowe domu na dzialce stanowigcej
jej wylaczng wlasnosé, nie mozna uznaé, iz czynili to na rzecz obojga malzonkéw, zwlaszcza, ze na te okolicznoéc
brak w sprawie dowodéw. Nielogiczne, w ocenie Sadu Okregowego, jest przyjecie, ze darowizna dokonana stricte
na majatek osobisty jednego z malzonkéw co do zasady moze by¢ uznana za dokonang na majatek wspoélny. Jest
to uzasadnione tym bardziej tym, Ze rodzice uczestniczki finansowali bezposrednio skladnik majatku osobistego
uczestniczki. Ocena dzialania rodzicow uczestniczki w sposéb przyjety przez Sad Rejonowy bylaby hipotetycznie
mozliwa, gdyby o§wiadczyli oni, ze darowizny dokonywane byly na rzecz obojga malzonkéw, albo gdyby finansowali
oni powstanie skladnika majatku wspo6lnego.

Stusznie wskazata takze uczestniczka, ze Sad nie dokonal praktycznie zadnych ustalen w zakresie nakladéw czynionych
przez uczestnikéw na majatek osobisty A. P. ze swych majatkéw osobistych — Srodkéw pienieznych zgromadzonych
przed powstaniem wspolnoSci ustawowej. Wobec znacznych rozbieznoéci twierdzen w tym zakresie (wnioskodawca
podawal, ze moglo to by¢ 50.000 zl, za$ uczestnika, ze okolo 15.000 zl) nalezalo przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w tym kierunku, choéby przez zazadanie zestawien operacji bankowych na kontach uczestnikow lub
sald ich kont na dzien powstania wspo6lnosci majatkowej matzenskiej, co pozwoliloby na ustalenie wysokosci tych
nakladow.

Majac na uwadze powyzsze, z czeSciowo zasadny uznaé¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa materialnego, w szczegblnosci art. 45 § 1 k.r.o. Sad Okregowy nie podziela jednak zarzutu apelacji, ze w
kazdym przypadku nie jest mozliwe rozliczanie nakladéw czynionych z majatkéw osobistych malzonkéw na majatek
osobisty jednego z nich w postepowaniu o podzial majatku. Wprawdzie tego rodzaju naklady nie sa objete dyspozycja
powolanego wyzej przepisu, to jednak jednolite w zasadzie stanowisko Sadu Najwyzszego (podzielane przez Sad
Okregowy) pozwala, na rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku réwniez nakladéw z majatku osobistego
malzonkéw na majatek osobisty jednego z nich z wypadkach w ktérych zachodzi konieczno$é kompleksowego
rozliczenia nakladéw w jednym postepowaniu ze wzgledu na przedmiot majatkowy, ktorego dotyczy postepowanie,
w szczegoblnosci za$, gdy na rzecz stanowigca majatek osobisty jednego z malzonkéw dokonano naktadéw zaréwno z
majatku wspdlnego jak i z majatkow osobistych matzonkoéw (vide: uchwata SN z 16.12.1980, III CZP 46/80, OSNCP
1981, Nr 11, poz. 206, wyrok SN z7.06.2002, IV CKN 1108/00, niepublikowany). Z opisang powyzej sytuacja mamy do
czynienia w rozpatrywanej sprawie, stad tez zasadne zdaniem Sadu Okregowego jest stosowne rozliczenie nakladow
wnioskodawcy poczynionych z jego majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki, oczywiScie po uprzednim
ustalenia wysokoSci tych nakladow.

Przy dokonywaniu tych ustalefi Sad powinien mie¢ na uwadze, ze w sytuacji gdy matzonkowie zbudowali dom na
gruncie wchodzacym w sklad majatku osobistego uczestniczki, warto$¢ dokonanych nakladoéw okresla sie w ten
sposob, zZe - po pierwsze - nalezy ustali¢ utamkowy udzial nakladéw kazdego z malzonkéw w sumie nakladow, wskutek
ktérych powstal budynek, i to wedlug rzeczywistych kosztow budowy, i stosownie do tych ulamkéw ustali¢ udzial
kazdego z malzonkéw w warto$ci rynkowej domu w chwili ukonficzenia jego budowy albo w chwili ustania wspdlnoSci
ustawowej; po drugie - jesli miedzy tamta chwilg a datg orzekania o podziale majatku wspdlnego nastgpila zmiana
wartoSci budynku niewywolana okoliczno$ciami, za ktére jedno z malzonkéw odpowiada, nalezy ustali¢ warto$¢ domu
wedtug cen rynkowych z daty podziatu i ustali¢ udzial kazdego z malzonkéw w tej wartoSci wedlug ustalonego - jak
poprzednio — ulamka. Takie sposéb dokonywania wyliczenia nakladoéw, akceptowany przez Sad Okregowy, wskazal
Sad Najwyzsze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16.12.1980 r., ITII CZP 46/80 (OSNC 1981, nr 11, poz. 206).

Sad Rejonowy pominagl w swych rozwazaniach przytoczone w podstawie faktycznej roszczenia twierdzenia o
powyzszych faktach i material dowodowy w tej czeSci, w ktorej odnosil sie on do nakltadéw dokonanych przez
uczestnikéw z ich majatkdw osobistych na majatek osobisty uczestniczki w trakcie trwania malzenstwa. Sprawa zatem
nie zostala rozpoznana co do istoty, co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci, realizujac obowigzek ustalenia skladu i
warto$ci majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi ustali warto$é naktadéw kazdego z malzonkéw dokonanych
z ich majatkdéw osobistych na majatek wspdlny i osobisty uczestniczki, warto§¢ nakladow dokonanych z majatku
wspolnego na ten majatek, nastepnie za$ dokona prawidlowego, ustalajac w sposoéb jednoznaczny jaki mialy
one charakter, rozliczenia tychze nakladéw oraz darowizn dokonywanych przez czlonkéw rodzin uczestnikow. W
szczegolnosci zas poczyni rzetelne ustalenia i dokona zgodnej z zasadami okreSlonymi w art. 233 k.p.c. oceny materialu
dowodowego w tym zakresie (darowizny rodzicow uczestniczki dokonywane na budowe domu, przeznaczenie
oszczednosci posiadanych przez uczestnikow w dacie powstania wspdlnosci majatkowej malzenskiej)

Z uwagi na powyzsze i w oparciu o wskazane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono do rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



