Sygn. akt I Ns 30/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Kolbuszowej Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jerzy Czownicki
Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Gotkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Kolbuszowej
na rozprawie
sprawy z wniosku: W. P. (1), J. P. (1), B.N., G. P., W. P. (2), D. B,, B. S.
przy udziale: M. B., A. P. (1)
o: dzial spadku po T. P.i A. P. (2)
postanawia

1. stwierdzi¢, ze przedmiotem dzialu spadku po T. P. i A. P. (2) jest nieruchomos$é¢ oznaczona jako dzialki nr (...)
potozona w W., obszaru 3,24 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kolbuszowej prowadzona jest ksiega wieczysta
Kw.Nr (...)

oraz udzial 218/224 czeéci w nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki nr (...) polozonej w W. , obszaru 0,28 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Kolbuszowej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...) o lacznej wartosci 179.785,72 zt
(sto siedemdziesiat dziewieé tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych 72/100)

2. stwierdzié, ze dzialka nr (...) dzieli sie na dzialki nr (...), zgodnie z mapg podzialu sporzadzona przez bieglego F.
B. znajdujacej sie na k. 229

3. dokona¢ dziatlu spadku po T. P.i A. P. (2) w ten sposob, ze:

dzialke nr (...) przydzieli¢ na wylaczna wlasnosé W. P. (1)

dzialke nr (...) przydzieli¢ na wylaczna wlasnoéé A. P. (1)

dzialke nr (...) przydzieli¢ na wylaczna wlasnos$¢ B. N.

dzialki nr (...) oraz udzial 218/224 czeSci w dziatkach nr,(...),(...) na wylaczng wlasno$¢ M. B.
4. zasadzi¢ tytulem doplat

a/ od B. N. na rzecz:

- A. P. (1) kwote 6.580,34 71 (sze$¢ tysiecy pieéset osiemdziesiat zlotych 34/100)

- J. P. (1) kwote 16.480,34 7} (szesnaScie tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych 34/100)

- D. B. kwote 4.060,60 7zl (cztery tysigce szeSédziesiat zlotych 60/100)



- W. P. (2) kwote 4.179,01 7} (cztery tysiace sto siedemdziesiat dziewiec¢ ztotych 01/100)
- G. P. kwote 4.060,60 71 (cztery tysiace szeStdziesiat zlotych 60/100)

- B. S. kwote 4.179,01 zt (cztery tysiace sto siedemdziesiat dziewieé zlotych 01/100)

b/ od M. B. na rzecz:

- A. P. (1) kwote 5.383,93 zl (piec tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy zlote 93/100)

-J. P. (1) kwote 13.483,93 z} (trzynascie tysiecy czterysta osiemdziesiat trzy zlote 93/100)
- D. B. kwote 3.322,32 7} ( trzy tysiace trzysta dwadzie$cia dwa zlote 32/100)

- W. P. (2) kwote 3.419,19 7} (trzy tysiace czterysta dziewietnascie zlotych 19/100)

- G. P. kwote 3.322,32 71 (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia dwa zlote 32/100)

- B. S. kwote 3.419,19 z} (trzy tysiace czterysta dziewietnascie zlotych 19/100)

5. nakazac Sciagnaé od:

- W. P. (1) kwote 639,66 z} (szeStset trzydziesci dziewiec zlotych 66/100)

- A. P. (1) kwote 1.139,61 7} (tysiac sto trzydzieéci dziewiec zlotych 61/100)

- M. B. kwote 1.139,61 z} (tysiac sto trzydziesci dziewieé zlotych 61/100)

-J. P. (1) kwote 1.139,61 z} (tysiac sto trzydziesci dziewieé zlotych 61/100)

- B. N. kwote 1.139,61 7} (tysiac sto trzydzieéci dziewiec zlotych 61/100)

- D. B. kwote 284,90 zt (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote 90/100)

- W. P. (2) kwote 284,90 z} (dwiescie osiemdziesiat cztery zlote 90/100)

- G. P. kwote 284,90 7} (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote 90/100)

- B. S. kwote 284,90 zl (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote 90/100)

na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kolbuszowej tytulem brakujacej czesci oplaty oraz kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w pozostalej czesci ustalié, ze strony ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie

Sedzia Sadu Rejonowego
Jerzy Czownicki
Sygn. akt I Ns 30/15

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Rejonowego w Kolbuszowej

z dnia 11 lipca 2017 roku, sygn. akt I Ns 30/15



Whioskiem, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Kolbuszowej dnia 06 czerwca 2014r. W. P. (1), J. P. (1), B.N., G. P,
W. P. (2), D. B. i B. S. wniesli o dokonanie dzialu spadku po T. P., w sklad ktérego wchodzi nieruchomosé polozona
w W., gm. K. skladajaca sie z dzialek nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, ze
powstale wskutek podziatu w/w dzialek:

-dzialki nr (...) otrzyma na wlasno$¢ wnioskodawca W. P. (1),

-dzialki nr (...) otrzyma na wlasno$¢ wnioskodawca J. P. (1),

-dzialki nr (...) otrzyma na wlasno$c¢ uczestnik A. P. (1),

-dzialki nr (...) otrzyma na wlasno$¢ wnioskodawczyni B. N.,

-dzialki nr (...) otrzymaja na wlasnoé¢ wnioskodawcy G. P., W. P. (2), D. B. i B. S. w udziatach kazdy po Y,
-dzialki nr (...) otrzyma na wlasno$¢ uczestniczka M. B.,

-dziatke nr (...) otrzymaja na wlasno$¢ wnioskodawcy W. P. (1), J. P. (1) i B. N. oraz uczestnicy A. P. (1) i M. B. w
udzialach kazdy po 1/6 czesci, za§ wnioskodawcy G. P., W. P. (2), D. B. i B. S. w udzialach kazdy po 1/24 czeSci.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, Ze w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w Mielcu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K. z dnia 03 lipca 2013r., sygn. akt VI Ns (...) spadek po T. P. na podstawie
ustawy nabyly dzieci: W. P. (1), A. P. (1), M. B.iJ. P. (1) oraz wnuczka B. N. kazde z nich po 4/24 czeéci, a nadto wnuki
D. B.,, W. P. (2), G. P. i B. S. kazde z nich po 1/24 czesci, za$ w sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢ potozona w W.,
gm. K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) obejmujaca dziatke nr (...) o pow. 1,06 ha stanowiaca
pastwiska, uzytki rolne zabudowane oraz grunty orne i dzialke nr (...) o pow. 2,18 ha stanowigca grunty orne.

Do wniosku o dzial spadku zostaly dolgczone przez wnioskodawcdw wstepne plany podziatu dziatek nr (...).

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014r. uczestniczka M. B. sprzeciwila sie wnioskowi podajac, iz zada przyznania jej
na wlasno$¢ dzialki ,,obok drogi oraz dzialki wzdluz od jednej drogi do drugiej drogi”, wskazujac nadto, iz zajmuje sie
wszystkimi dziatkami wchodzacymi w sklad spadku po zmarlym T. P. poprzez uprawe gruntow, zaznaczajac, ze ,ma je
w dzierzawie” na podstawie umowy zawartej z ojcem. Ponadto, pismem z dnia 03 marca 2015r. uczestniczka wskazala,
iz w sklad spadku po T. P. wchodzg oprdcz dzialek nr (...), dzialki nr (...), przedktadajac jednoczesnie odpis z ksiegi
wieczystej nr KW (...) oraz umowe z dnia 25 czerwca 2005r. zwierajaca wole T. P. odnoénie przekazania gospodarstwa
rolnego uczestniczce.

Wskutek sporzadzonej pisemnej opinii bieglego do spraw rolnych i gospodarczych, na rozprawie w dniu 13 kwietnia
2016r., na ktorej byli obecni jedynie wnioskodawca W. P. (1) i uczestniczka M. B. (pozostali uczestnicy i wnioskodawcy
prawidlowo zawiadomieni nie stawili sie), W. P. (1) i M. B. zgodnie o$§wiadczyli, ze zadaja dzialu spadku po T. P.
polegajacego na podziale dzialki nr (...) na cztery czeSci i przydzielenie jednej czeéci uczestniczce wraz z domem
mieszkalnym za$ pozostalych trzech cze$ci wnioskodawcom W. P. (1) i B. N. oraz uczestnikowi A. P. (1) po jednej czeéci
dla kazdego z nich, a wszystkich pozostalych dzialek na wlasno$c¢ uczestniczki M. B..

Kolejno na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016r., na ktorej byli obecni wnioskodawcy W. P. (1) i B. N. oraz
uczestniczka M. B. (pozostali uczestnicy i wnioskodawcy prawidlowo zawiadomieni nie stawili sie), W. P. (1), B. N.
i M. B. zgodnie o$wiadczyli, ze zadaja dzialu spadku w ten sposéb, by wszystkie dzialki poza dziatkami powstalymi
z podziatu dzialki nr (...) przyznac¢ na wlasno$¢ uczestniczki M. B., za$ przydzielenie dzialek powstalych z podzialu
dzialki nr (...) oraz ewentualne splaty i doptaty maja zosta¢ dokonane wedlug uznania Sadu.

Koncowo, wskutek wezwania wnioskodawcow przez Sad do ostatecznego sprecyzowania tresci wniosku o dzial spadku,
pismem z dnia 31 marca 2017 roku wnioskodawca W. P. (1) wskazal, iz dzial spadku po T. P. ma nastgpi¢ poprzez
przyznanie dzialki nr (...) (powstalej po podziale dzialki nr (...)) na jego wlasno$¢, dzialki nr (...) (powstalej po podziale



dzialki nr (...)) na wlasno$¢ uczestnika A. P. (1), dziatek nr (...) (powstatej po podziale dziatki nr (...)), nr (...)na
wlasno$é uczestniczki M. B., za$ dzialki nr (...) (powstalej po podziale dzialki nr (...)) na wlasno$¢ B. N., przy czym
wnioskodawca J. P. (1) otrzyma splate w kwocie 30.000,00 zt solidarnie od wnioskodawczyni B. N. i uczestniczki
M. B. oraz wnioskodawcy D. B., W. P. (2), G. P. i B. S. otrzymaja splate w lacznej kwocie 30.000,00 zt solidarnie od
wnioskodawezyni B. N. i uczestniczki M. B..

Ponadto na rozprawie w dniu 05 lipca 2017 roku wnioskodawca W. P. (1) oéwiadczyl, ze nie domaga sie splat z tytulu
udzialow, o ile zostanie mu przyznana dzialka nr (...) i wraz z uczestniczka M. B. podtrzymat zgodne ustalenia co do
sposobu podziatu.

Pozostali wnioskodawcy i uczestnicy nie zajeli stanowiska wobec zmodyfikowanego ostatecznie sposobu dzialu
spadku, jak rowniez sie brali aktywnego udzialu w postepowaniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawczyni A. P. (2) zmarla w dniu 07 wrze$nia 1994r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli T. P. w 28/112
cze$ciach, K. P., J. P. (2), W. P. (1), A. P. (1), M. B. i J. P. (1) po 12/112 czeSci oraz D. B., W. P. (2), G. P.i B. S. po
3/112 czedci, przy czym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli T. P. w 28/112 czeSciach, K. P., J. P.
(2), W.P. (1), A. P. (1), M. B.iJ. P. (1) po 12/112 czeSci oraz W. P. (2) i B. S. po 6/112 czeSci, co zostalo stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Mielcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K. z dnia 03 lipca
2013r. sygn. akt VI Ns (...).

Po zmarlej corce spadkodawczyni — K. P. — spadek na podstawie ustawy nabyla B. N., tak w ogolnoéci, jak i co do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, za$ spadek po synu spadkodawczyni - J. P. (2) - nabyli jego zona S. P. w 96/192
cze$ciach oraz T. P. w 72/192 czeSciach, W. P. (1), A. P. (1), M. B., J. P. (1) i B. N. w 4/192 cze$ciach oraz D.-P.-B.,
W. P. (2),G. P.iB.S. po 1/192 czeSci.

Spadkodawca T. P. zmarl w dniu 20 lutego 2010r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli W. P. (1), A. P. (1), M.
B.,J.P.(1)iB.N.po4/24 czeécioraz D. B.,, W. P. (2), G. P.iB. S. po 1/24 czesci, co zostalo stwierdzone prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Mielcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K. z dnia 03 lipca 2013r. sygn. akt
VINs (...).

/dowdd: prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Mielcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w K. z
dnia 03 lipca 2013r., sygn. akt I Ns (...) — akta zwigzkowe sygn. akt I Ns (...)

Spadkodawca T. P. byl wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) na podstawie aktu nadania ziemi,
za$ nieruchomo$¢ skladajgca sie z dzialek nr (...) (uprzednio nr (...)),(...) (uprzednio nr (...))1i(...) (uprzednio nr (...))
stanowila wspolwlasno$é T. P. i spadkodawczyni A. P. (2) na zasadach malzenskiej wspolnoSci majatkowe;.

W sklad spadku po T. P. i A. P. (2) wchodzi nieruchomo$é oznaczona jako dzialki nr (...) polozona w W., o pow. 3,24
ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) oraz udzial 218/224 cze$ci w nieruchomosci oznaczonej
jako dzialki nr (...) polozonej w W., o pow. 0,28 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...).

Warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 139.000,00 zl, warto$c¢ dzialki nr (...) wynosi 33.000,00 zl, warto$¢ dzialki nr (...) wynosi
5.500,00 zl, warto$é dzialki nr (...) wynosi 2.000,00 z} za$ dzialki nr (...) - 500,00 zk. Laczna warto$¢ opisanych wyzej
nieruchomosci wynosi wedlug wyceny bieglego 180.000,00 zl.

Dzialka nr (...) o pow. 1,06 ha znajduje sie bezposrednio przy drodze gminnej i zabudowana jest murowanym
budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi. W pozostalej czeéci znajduje sie zagospodarowane
podworko, za$ od strony zachodniej dziatka czeSciowo zarosnieta jest sadem, a czeSciowo uzytkowana rolniczo.

Dzialka nr (...) o pow. 2,18 ha stanowi grunty orne, jest uzytkowana.



Dzialki nr (...) o pow. 0,51 ha oraz nr(...) o pow. 0,13 ha stanowia uzytki zielone, za$ dziatka nr (...) o pow. 0,28 ha
stanowi lake.

Podzial przedmiotowego gospodarstwa jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Jedynie wobec
dzialki nr (...) zamieszkiwanej przez wspotwlascicielke niezainteresowana prowadzeniem gospodarstwa rolnego
mozliwy jest podzial, w wyniku ktorego zostalby wydzielony na rzecz uzytkownika zabudowy teren do obstugi budynku
mieszkalnego.

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr KW (...) k. 4-6, wypisy z rejestru gruntéow k. 9-10, k. 11-12, protokoét z ogledzin
wraz z fotografiami k. 106-112, opinia bieglego ds. rolnych i gospodarczych k. 119-123, opinia uzupelniajaca bieglego
ds. rolnych i gospodarczych k. 179, wypis z rejestru gruntoéw k. 272-273, wykaz zmian gruntowych k. 274-276, operat
szacunkowy k. 284-339/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym dowody z dokumentéw urzedowych,
stanowiacych dowdd tego, co w nich zaswiadczono.

Sad za wiarygodne uznatl opinie powolanych w sprawie bieglych: ds. szacowania nieruchomos$ci mgr inz. W. P. (3) i
geodety mgr inz. F. B.. Opinie te sa w ocenie Sadu jasne i wyczerpujace. Opinie te zostaly sporzadzone przez osoby
dysponujace niezbedna wiedza oraz do§wiadczeniem zawodowym. Sposéb dochodzenia przez bieglych do wnioskow
koncowych, z punktu widzenia wymagan logiki i zasad doswiadczenia zyciowego, pozwolitl Sadowi ocenié opinie jako
wiarygodne i rzetelne. Nalezy zwrocic¢ rowniez uwage, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowata kompetencji
bieglego, jak rowniez nie zlozyta zarzutéw co do tresci sporzadzonych przez wymienionych bieglych opinii.

Podobnie Sad ocenil opinie bieglego ds. rolnych i gospodarczych mgr inz. P. B.. Co sie za$ tyczy zarzutow
wnioskodawcy W. P. (1), biegly w opinii uzupelniajacej szczegdltowo sie do nich odniosl, jak rowniez przekonywujaco
wyjasnil dlaczego podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego jest niezgodny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej, a jedynie wobec dzialki nr (...) jest mozliwy. Po wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajacej nie byta one juz
kwestionowana i nie wnoszono o uzupekienie materialu dowodowego w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwilg stwierdzenia nabycia spadku na rzecz kilku spadkobiercéw powstaje miedzy nimi wspo6lnosé praw i
obowigzkow spadkowych, ktéra utrzymuje sie do chwili dokonania dzialu spadku.

Do zniesienia tego typu wspotwlasnoéci konieczne jest zastosowanie przepisow o dziale spadku, w szczegblnosci art.
1035 i nast. ke, art. 1070 i nast. ke oraz art. 680 i nast. kpc.

Dzial spadku zgodnie z art. 1037 § 1 ke moze nastapié¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badz
na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercéw, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw
o wspoétwlasnoéci w cze$ciach utamkowych (art. 1035 § 1 ke).

Stosownie do art. 684 kpc sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Sklad spadku okreéla sie na
chwile otwarcia spadku, za$ nastepujace po niej dzialania skutkujace zmiana wlascicieli przedmiotéw spadkowych
nie maja wplywu na sktad spadku. W uchwale z dnia 27 wrze$nia 1974 roku w sprawie III CZP 58/74 (Lex nr 1801)
Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz w dziale spadku na podstawie art. 1035 i nast. kc stan spadku ustala sie wedlug
otwarcia spadku, jego za$ warto$c¢ - wedlug cen z chwili dokonania dziatu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia dotyczaca skladnikéw majatku spadkowego, przedmiotem
tym jest bowiem gospodarstwo rolne obejmujace nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialki nr (...) polozong w W., o
pow. 3,24 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) oraz udzial 218/224 cze$ci w nieruchomoésci
oznaczonej jako dzialki nr (...) potozonej w W., o pow. 0,28 ha, dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW
(...). Przedmiotowy udzial w 218/244 czeSci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) wynika



z faktu, iz pozostaly udzial w 6/224 czesci w prawie wlasnoéci w/w dzialek nabyla na podstawie dziedziczenia po J. P.
(2) jego malzonka S. P., ktora nie jest uczestniczka przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz co prawda wnioskodawcy w skladanych pismach procesowych oraz ustnie na
rozprawie wskazywali, iz domagaja sie dzialu spadku po T. P., niemniej jednak majac na uwadze, iz w sktad majatku
spadkowego wchodzily dzialki nr (...) bedace uprzednio wlasno$cia T. P.i A. P. (2) na zasadach wspdlnoSci majatkowe;j,
nalezalo przedmiotowy wniosek traktowac jako wniosek o dzial spadku po T. P.i A. P. (2).

Kierujac sie zatem opinig powolanego w sprawie bieglego rzeczoznawcy oraz przedlozonymi dokumentami w sprawie
w postaci: odpisu ksiegi wieczystej (k. 4-6), wypisow z rejestru gruntéw (k. 9-12, 272-273), wykazu zmian gruntowych
(k. 274-276) oraz postanowienia SR w Kolbuszowej z dnia 03 lipca 2013r., sygn. akt VI Ns (...) (k. 76 akta zwigzkowe
sygn. akt VI Ns (...)) Sad ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po T. P. i A. P. (2) jest nieruchomo$¢ oznaczona
jako dzialki nr (...) polozona w W., obszaru 3,24 ha, dla ktéorej w Sadzie Rejonowym w Kolbuszowej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...) oraz udziat 218/244 czeSci w nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki nr (...) polozonej w
W., obszaru 0,28 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kolbuszowej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) o
lacznej warto$ci 179.785,72 z1. Kwota ta wyliczona zostata stosownie do warto$ci dziatek nr (...) oraz warto$ci udzialow
218/224 czeéci w prawie wlasnoéci dzialek nr (...), a wynika z nastepujacych wyliczen: 172.000,00 zt (warto$é¢ dziatki
nr (...)) + 4.000,00 z (warto$§¢ udzialu T. P. w Y2 czeSci w prawie wlasnos$ci dzialek nr (...) wynikajacy ze wspo6lnosci
ustawowej malzenskiej) + 1.000,00 zt (warto$é¢ udziatlu T. P. w 28/112 czeSci w prawie wlasno$ci dzialek nr (...)
odziedziczonego po malzonce A. P. (2) posiadajacej V2 udzialu w prawie wlasno$ci w/w dzialek), co daje lacznie kwote
177.000,00 zk. Do powyzszej kwoty nalezy doliczyé kwote w wysoko$ci 3.000,00 zl pomniejszona o kwote 214,28 zl, (tj.
warto$¢ udzialu 6/224 czesci w prawie wlasnosci dzialek nr (...), bedgcego wlasnoécia S. P.) wynikajaca z pozostalych
odziedziczonych po A. P. (2) udzialow w prawie wlasnos$ci dzialek nr (...).

Whioskodawcy finalnie domagali sie dokonania fizycznego podziatu dzialki nr (...) na cztery czeéci, wskutek ktorego
powstang dzialki nr (...), i przyznanie dzialki nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym na wlasnos¢ wnioskodawczyni
B. N., dzialki nr (...) na wlasno$¢ wnioskodawcy W. P. (1), dzialki nr (...) na wlasnoé¢ uczestnika A. P. (1), za$ dzialki
nr (...) oraz dzialek nr (...) na wlasno$c¢ uczestniczki M. B., przy jednoczesnym zasadzeniu splat od wnioskodawczyni
B. N.iuczestniczki M. B. na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania, z wyjatkiem wnioskodawcy W. P. (1), ktory
splaty nie zadal.

Zwazy¢ nalezy, iz w sprawach o podzial majatku wspo6lnego Sad — jezeli nie zachodza ku temu przeszkody wymienione
w art. 622 § 2 kpc — ma obowiazek uwzgledni¢ zgodny wniosek stron o dzial spadku, gdyz stosownie do art. 622 kpc
w zw. z art. 688 kpc pierwszenstwo ma dokonanie podzialu w oparciu o zgodny wniosek stron co do dziatu spadku.

Dla zgodnego wniosku przepisy regulujace postepowanie dzialowe nie wymagaja zachowania szczegblnej formy.
Whiosek taki moze by¢ zgloszony w réznoraki sposéb: we wspdlnym wniosku inicjujagcym postepowanie, ustnie na
rozprawie czy tez w postaci odrebnych wnioskéw zgloszonych przez wspotwlasceicieli.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zgoda stron co do proponowanego ostatecznie sposobu dzialu spadku
byla niewatpliwa. Zwazy¢ nalezy, ze co prawda aktywny udzial w przedmiotowym postepowaniu brali jedynie
wnioskodawca W. P. (1) oraz uczestniczka M. B. (cze$ciowo réwniez wnioskodawczyni B. N.), za$§ pozostali
uczestnicy postepowania w zaden sposéb nie negowali propozycji odnosnie sposobu dzialu spadku, nie kwestionowali
sporzadzonych w toku postepowania opinii, jak tez nie oponowali przeciwko wszelkim modyfikacjom wniosku o
dzial spadku. Trudno zatem wobec powyzszego przyja¢ — w sytuacji, gdy pomimo prawidlowego powiadamiania
pozostalych uczestnikéw postepowania, tj. J. P. (1), D. B., W. P. (2), G. P., B. S. i A. P. (1) o czynnoS$ciach sadowych
i procesowych wnioskodawcow W. P. (1) i B. N. oraz uczestniczki M. B., nie podejmowali oni w sprawie zadnych
czynno$ci — ze rownocze$nie nie zgadzali sie oni na ostatecznie przedstawiony w pisémie wnioskodawcy W. P. (1) z
dnia 31 marca 2017r. oraz na rozprawie w dniu 05 lipca 2017r. spos6b dzialu spadku po T. P.i A. P. (2).

Wskutek powyzszego Sad przyjal, iz wniosek o dzial spadku po T. P. 1 A. P. (2) jest wnioskiem zgodnym, co skutkowalo
jego uwzglednieniem. Sad miat przy tym na uwadze, ze (mimo zadania przydzielenia dzialek nr (...) na wylaczna



wlasno$¢ uczestniczki M. B.) odno$nie dzialek nr (...) mozliwe bylo przyznanie jej na wlasnoé¢ jedynie udzialu
wynoszacego 218/244 czesci, gdyz tylko taki udzial wchodzil w sklad majatku spadkowego po T. P. i A. P. (2).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze z tredci art. 211 ke i nast. w zw. z art. 1035 ke wynika, ze Kodeks cywilny preferuje dzial
spadku dokonany poprzez podzial fizyczny, stawiajac ten sposéb na pierwszym miejscu, na kolejnych za$ przyznanie
rzeczy jednemu ze spadkobiercow, a w ostatecznoéci zarzadzenie sprzedazy rzeczy w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. W przypadku przyznania rzeczy wchodzacej w sklad spadku jednemu ze spadkobiercéw na
rzecz pozostalych zasadza sie stosowne splaty (art. 212 § 2 ke).

Ponadto, jezeli zniesienie wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego poprzez podzial miedzy wspoétwlascicieli byloby
sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspoélwlascicielowi, na
ktbérego wyraza zgode wszyscy wspdlwlasciciele (art. 213 kc).

Jak juz wyzej podniesiono, w niniejszej sprawie wspotwlasSciciele ostatecznie zgodnie wskazali sposéb dzialu spadku,
ktéry w ocenie Sadu jest dopuszezalny, a nadto racjonalny.

Biegly sadowy d/s rolnych i gospodarczych P. B. w pisemnej opinii sporzadzonej dnia 05 czerwca 2015r., uzupelnione;j
pisemng opinia z dnia 16 listopada 2015r. wskazal, iz zaproponowany pierwotnie fizyczny podzial gospodarstwa
rolnego stosownie do udzialow jest gospodarczo niezasadny i niezgodny z zasadami ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, przy czym wskazal, iz mozliwy jest podziat jedynie dzialki zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi, tj. dzialki nr (...), w celu wydzielenia na rzecz uzytkownika zabudowy czesci dzialki stanowiacej teren
obshugi zabudowy od strony drogi (k. 119-123, k. 179).

Zwazy¢ nalezy bowiem, Ze zasiegniecie opinii bieglego jest obligatoryjne nie tylko co do formy podziatu, ale takze
co do samej dopuszczalnoSci podzialu gospodarstwa rolnego. Okoliczno$é, ze gospodarstwo rolne sklada sie z
kilku wydzielonych ewidencyjnie dzialek oraz, ze dla r6znych czeSci gospodarstwa powadzone sa odrebne ksiegi
wieczyste niewatpliwie sprzyja technice podzialu jednakze nie ma istotnego znaczenia dla oceny, czy wydzielone,
przy zastosowaniu tego kryterium, gospodarstwa gwarantuja racjonalne prowadzenie kazdego z nich i nie moze
przesadzac o zaniechaniu korzystania przez Sad z opinii bieglych (por. postanowienie SN z dnia 30 listopada 2007
r. IV CSK 305/07, LEX nr 750015). Co istotne, powyzsze rozwazania dotyczace konieczno$ci zbadania przez Sad
dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa rolnego poprzez zasiegniecie opinii bieglego odnosza sie w jednakowym
stopniu do dzialu spadku dokonywanego na zgodny wniosek stron, gdyz i w tym przypadku, Sad obowiazany jest
czuwacé nad tym, by projekt podziatu nie sprzeciwiat sie prawu.

Stad tez Sad, majac na wzgledzie zgodne stanowiska wnioskodawcow i uczestnikow, ktorzy zmodyfikowali wniosek
o dzial spadku wskutek wydania powyzszej opinii przez bieglego, dokonal podziatu dzialki nr (...) na cztery dzialki
zaprojektowane przez bieglego geodete F. B. (wedlug mapy podzialu k. 229) i dzialke nr (...) o warto$ci 24.000,00
z} przyznal na wylaczna wlasno$¢ W. P. (1), dzialtke nr (...) o wartosci 18.000,00 z} przyznal na wylaczna wlasnosé
A. P. (1), dzialke nr (...) o warto$ci 73.000,00 z} przyznal na wylaczng wlasnosé B. N., za$ dzialke nr (...) o wartos$ci
24.000,00 zl na wylgczng wlasno$é M. B.. Ponadto, biorac pod uwage zgodny wniosek stron na wylaczng wlasnosc¢
M. B. Sad przyznal pozostale skladniki majatku spadkowego, tj. dzialke nr (...) o warto$ci 33.000,00 z} oraz udzial
218/224 czeéci w prawie wlasno$ci dzialek nr (...) o wartoSci 2.785,72 zl.

Takie rozstrzygniecie Sadu jest nie tylko zgodne z wnioskiem stron postepowania, lecz uwzglednia takze fakt, iz - jak
wynika z o§wiadczen stron (k. 60v) - to M. B. zajmowala sie prowadzeniem przedmiotowego gospodarstwa rolnego,
za$ pozostali uczestnicy postepowania takiej woli nie wyrazali.

Jak ustalono w toku postepowania, udzialy wnioskodawcow W. P. (1), J. P. (1) i B. N. oraz uczestnikow M. B. i A.
P. (1) w masie spadkowej po T. P. wynosza po 4/24 czeSci, za$ udzialy wnioskodawcow D. B., W. P. (2), G. P.i B. S.
wynosza po 1/24 czesci. Z kolei udzialy wnioskodawcow W. P. (1), J. P. (1) i B. N. oraz uczestnikéw M. B.i A. P. (1)



w masie spadkowej po A. P. (2) wynosza po 12/112 czesci, zas udzialy wnioskodawcow D. B., W. P. (2), G. P.iB. S.
Wwynosza po 6/112 czesci.

Majac na uwadze warto$¢ przedmiotowych dzialek i udzialdéw w prawie wlasno$ci dziatek oraz wysoko$é udzialow
stron w majatku spadkowym, warto$é przypadajacych wnioskodawcom W. P. (1), J. P. (1) i B. N. oraz uczestnikom A. P.
(1) i M. B. sched spadkowych wynosi po 29.964,27 zl na rzecz kazdego z nich, warto$¢é przypadajacych wnioskodawcom
D. B.i G. P. sched spadkowych wynosi po 7.382,92 zl, za§ warto$¢ przypadajacych wnioskodawcom W. P. (2) i B. S.
sched spadkowych wynosi po 7.598,20 zl.

W zwiazku z tym, iz wartoSci przyznanych wnioskodawczyni B. N. i uczestniczce M. B. dzialek i udzialow w prawie
wlasno$ci dzialek wchodzacych w skltad masy spadkowej przekraczaja przypadajace im schedy spadkowe, Sad kierujac
sie stanowiskiem uczestnikdw postepowania, zasadzit od B. N. i M. B. na rzecz pozostalych stron (za wyjatkiem W.
P. (1), ktéry doplaty nie zadal) doplaty stosownie do przystlugujacych im udzialéw, uwzgledniajac rownoczednie w
przypadku uczestnika A. P. (1) warto$¢ przyznanej mu dzialki nr (...). B. N. otrzymala dzialke o wartoéci 73.000,00
zl, za§ M. B. otrzymala dzialki i udzial w prawie wlasno$ci dziatek o lacznej wartoéci 64.785,72 zl, a zatem razem
otrzymaly majatek w lacznej wysokosci 137.785,72 zL. Powoduje to, iz B. N. otrzymala majatek o wartosci ok. 55 %
z kwoty 137.785,72 zl, za§ M. B. o wartoSci ok. 45 % z kwoty 137.785,72 zl, co wplynelo na sposbéb zasgdzenia od
nich doplat na rzecz pozostalych uczestnikoéw, proporcjonalnie wedlug wartosSci otrzymanego przez nie, a okre§lonego
procentowo majatku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zwazy¢ nalezy, iz w tzw. sprawach dziatlowych nie
zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 § 3 3 kpc sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikéw, ktorzy domagaja sie podziatu,
niezaleznie od tego, jaki sposo6b podziatu postuluja i jaki wnioski skladaja w tym wzgledzie. Obowigzek ponoszenia
kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty nie tylko tych czynnosci,
ktére sam dokonal, ale i tych ktore zostaly dokonane przez sad na jego wniosek.

Do kosztow w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ zatem wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglych. Laczne wydatki z sum budzetowych na ten cel wyniosly 5.837,70 zt (w tym 51,00 zt - koszty zwigzane
z przejazdem na ogledziny). Majac na uwadze, Ze wszyscy uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, to rowniez koszty sadowe powinny ich obciazy¢ po réwno. Dotychczas koszty
postepowania poniést wnioskodawca W. P. (1) poprzez uiszczenie czeSci oplaty sadowej w wysoko$ci 500 zh. Pozostale
za$ koszty w kwocie 6.337,70 zt (opinie bieglych i brakujacy wpis) poniost tymczasowo Skarb Panstwa.

Wobec powyzszego Sad, stosownie do udzialéw stron, obciazyt wnioskodawcdw i uczestnikdw obowiazkiem zwrotu
sum budzetowych (uwzgledniajac koszty poniesione przez W. P. (1)), za§ w pozostalym zakresie ustalil, iz strony
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.
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