Sygn. akt IT Kzw 282/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Janusza Woznika

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2013 r., sprawy T. Z., skazanego za przestepstwo z art. 263 § 2
k.k. i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, na skutek zazalenia prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T.na postanowienie Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie II Ko
2261/13 w przedmiocie nie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanowil:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy

w T. nie zarzadzil wobec skazanego T. Z. wykonanie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego

w T. z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie II K 1201/11. Sad wykonawczy uznal,

ze wprawdzie skazany w okresie warunkowego zawieszenia wykonania kary zostal osadzony w Areszcie Sledczym w
R. jako osoba podejrzewana o dokonanie przestepstw z art. 63 ust. 1, art. 58 i 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, jednakze w tej sytuacji zarzadzenie wykonania kary ma charakter fakultatywny, a biorac
pod uwage to, ze skazany do chwili aresztowania posiadal pozytywna opinie Srodowiskows, swoim zachowaniem
nie naruszal porzadku prawnego, nie byl widywany pod wplywem alkoholu ani §rodkéw odurzajacych, pracowat
dorywczo, a zarobione pieniadze przeznaczal na swoje potrzeby i oplaty rachunkéw, zatem nie naruszat w sposob
razacy porzadku prawnego,

to zarzadzenie wobec niego wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci nie jest konieczne.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost prokurator Prokuratury Rejonowej

w T.. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci na niekorzys¢ skazanego, zarzucil mu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, przez niezasadne uznanie, iz zachodza
okolicznoS$ci uzasadniajace nie zarzadzanie wobec T. Z. wykonania orzeczonej wobec niego, z mocy wyroku Sadu
Rejonowego w T. w sprawie IT K 1201/11 kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, podczas gdy przestanki takie w przedmiotowe sprawie sie aktualizuja, albowiem
wobec skazanego toczy sie obecnie postepowanie przygotowawcze o dokonanie przestepstw

z art. 63 ust. 1, art. 58 i 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w T.do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:



Zazalenie prokuratora Prokuratury Rejonowej wT. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 75 § 2 k.k. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby w sposéb
razacy naruszyt porzadek prawny, w szczeg6lnoéci popehit przestepstwo inne niz podobne, uchyla sie od wykonania
nalozonych obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych czy uchyla sie od dozoru kuratora sagdowego.

Sad Rejonowy, wbrew wywodom oskarzyciela publicznego nie wzigl pod uwage caloksztalttu okolicznoéci, ktére w
Swietle powolanego wyzej przepisu umozliwiaja podjecie decyzji procesowej, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. W
konsekwencji Sad I instancji doszed} do przedwczesnego, a tym samym na obecnym etapie postepowania i blednego,
przekonania, ze zarzadzenie wobec skazanego T. Z. wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
nie jest konieczne.

W tej sytuacji Sad Okregowy w Tarnobrzegu przypomina, iz fakultatywnych przestanek do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci okreslonych w art. 7582 k.k. nie mozna utozsamiaé, co do zasady z przestankami
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Stusznie bowiem w judykaturze podnosi sie,
ze naruszenia porzadku prawnego nie mozna utozsamiaé z popelnieniem przestepstwa, gdyz pojecie to obejmuje
nie tylko zachowania naruszajace zakazy i nakazy prawa karnego, ale takze postepowanie wbrew regutom, ktérych
przestrzeganie miesci sie w granicach zadan i celéw prawa karnego (post. SA w Krakowie z 11.06.2007r., II AKzw
391/07, LEX nr 314017). Dopiero zestawienie tego rodzaju okoliczno$ci z wywiadem kuratora sadowego, jak rowniez
z innymi okoliczno$ciami sprawy, wskazanymi przez Sad I instancji, pozwoli na wszechstronna ocene czy zaistnialy
w sprawie przeslanki do fakultatywnego wykonania kary wobec T. Z..

Na kazdorazowa ocene zachowania skazanego w okresie proby w kontekscie przedstawionych wyzej okoliczno$ci
wskazuja takze przedstawiciele doktryny prawa karnego, podkreslajac, ze dla wypeklienia fakultatywnych przestanek
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie jest konieczne popelnienie przestepstwa stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem, gdyz naruszenie porzadku prawnego to takze zachowanie wbrew nakazom i zakazom prawa
karnego, a takze postepowanie wbhrew regulom, ktérych przestrzeganie mieéci sie w granicach zadan i celow jakie
prawo karne wigze m. in. z warunkowym zawieszaniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci (por. Z. Holda, K.
Postulski, Komentarz do KKW, Warszawa 2005, str. 537).

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal, ze na gruncie art. 75 § 2
k.k. rozwazania Sadu I instancji sa niepelne, a decyzja procesowa zawarta w zaskarzonym postanowieniu jest
przedwczesna.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



