Sygn. akt IT Kz 293/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Maciej Olechowski
Protokolant: Diana Matyka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 r.

sprawy R. P.

skazanego za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

w przedmiocie zazalenia Prokuratora na postanowienie Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 15 listopada 2023
r. w sprawie IT Ko(...) o stwierdzeniu upadku zabezpieczenia.

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw
postanowil
I. utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie;

II. kosztami sadowymi niniejszego postepowania obciqgzyé Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego Prokurator z Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli
postanowieniem z dnia 02 maja 2019 r. w sprawie(...) na podstawie art. 291 pkt 4 , art. 292, i art. 293 § 11 2 kpk
dokonal zabezpieczenia od R. P. na poczet przyszlego obowigzku naprawienia szkody w kwocie 13.216,24 z} i kosztow
sadowych w kwocie co najmniej 50 zl, Srodkéw pienieznych w kwocie 1000 zt (k. 63).

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie IT K (...) R. P. zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk w zw. z 12 § 1 kk i skazano go na kare grzywny w wymiarze
120 stawek po 20 zl. Wobec w/w orzeczono rowniez obowiazek naprawienia szkody w kwocie 300 zl oraz zasadzono
koszty sadowe w kwocie 310 zl. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 28 sierpnia 2019r. (k. 87).

Nastepnie Sad Rejonowy w Stalowej Woli postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r. w sprawie II Ko (...)orzekajac

na podstawie art. 754( Vgo kpc wzw. z art. 25 § 11 2 kkw stwierdzil upadek zabezpieczenia majatkowego dokonanego
na mieniu skazanego R. P. w czeSci dotyczacej kwoty (...), a orzeczonego postanowieniem Prokuratora Rejonowego
w Stalowej Woli z dnia 2 maja 2019 r. w sprawie (...)Joraz zwolnil skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow
postepowania wykonawczego i obcigzyl Skarb Panstwa poniesionymi wydatkami.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl Prokurator zarzucajac zapadlej decyzji procesowej obraze przepiséw
postepowania, majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to przepisu art. 294 § 1 kpk polegajaca na
uznaniu, ze zachodza podstawy do stwierdzenia upadku zabezpieczenia majatkowego na mieniu skazanego R. P.
poprzez zajecie wierzytelno$ci w kwocie (...) pomimo, ze w wyroku zostaly prawomocnie orzeczone grzywna, Srodek
kompensacyjny i koszty sadowe, a zatem w sprawie nie moglo dojéc¢ do upadku zabezpieczenia majatkowego.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Prokuratora nie jest zasadne.

Zgodnie z treécia art. 204 § 1 i § 2 kpk zabezpieczenie upada, gdy nie zostang prawomocnie orzeczone:
grzywna, przepadek, nawiazka, §wiadczenie pieniezne lub nie zostanie nalozony obowiazek naprawienia szkody lub
zado$céuczynienia za doznang krzywde, a powodztwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed uplywem 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. W razie wytoczenia powodztwa w terminie wskazanym w § 1 zabezpieczenie
pozostaje w mocy, jezeli w postepowaniu cywilnym sad nie orzeknie inacze;j.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze z akt zwigzkowych karta dtuznika 821/19 wynika, iz z kwoty zabezpieczenia 310 z}
przelano na rzecz kosztéw sadowych, za§ kwote 390 zl przelano na poczet grzywny, natomiast pozostala cze$¢ grzywny
zostala przez skazanego uiszczona (karta dtuznika (...)(...). Wobec powyzszego R. P. pozostat jedynie do uiszczenia
obowiazek naprawienia szkody .

W tym miejscu nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z art. 25 § 1 kkw egzekucje zasgdzonych roszczen cywilnych,
orzeczonej grzywny, Swiadczenia pienieznego oraz nalezno$ci sadowych prowadzi sie wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast stosownie do regulacji z art. 27a § 1
i 2 kkw. Do wykonania postanowien o zabezpieczeniu grzywny, §wiadczenia pienieznego, $rodka kompensacyjnego
oraz kosztow sadowych majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie
stanowi inaczej. Do wykonania postanowien o zabezpieczeniu przepadku maja zastosowanie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Powyzsze regulacje daja wiec sadowi
karnemu mozliwoéé siegniecia do regulacji kodeksu postepowania cywilnego w tym do art. 754" § 2 kpe, ktory
stanowi, ze w sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub 6 ( czyli zajecia
ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnoSci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnoSci lub innego
prawa majatkowego, ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym
obowiazanego albo zakladem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czeScia albo czeScia gospodarstwa
rolnego obowigzanego), zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie albo od uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego
srodka zaskarzenia wniesionego przez obowiazanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo
zabezpieczeniu, nie wniost o dokonanie dalszych czynno$ci egzekucyjnych.

Skoro wiec jak wynika z akt przedmiotowej sprawy pokrzywdzona Gmina Z. jako uprawniona nie wnosila
do komornika o dokonanie czynno$ci egzekucyjnych po uprawomocnieniu sie wyroku to nalezy stwierdzi¢, ze
zabezpieczenie majatkowe w niniejszej sprawie upadlo. Okoliczno$ci tej nie zmieni nawet tre$¢ art. 294 § 1 kpk z
uwagi na fakt, ze przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 28 sierpnia 2019r. za$§ Sad Rejonowy o upadku
zabezpieczenia orzekal po uplywie 3 miesiecznego terminu do wytoczenia powbddztwa cywilnego. Nadto jak trafnie
podnosi sie w literaturze przedmiotu osoba, ktéra wytacza powodztwo przed sadem cywilnym, bedac zainteresowana
w utrzymaniu zabezpieczenia, powinna o tym fakcie zawiadomi¢ sad karny, gdyz nie ma on obowigzku z urzedu
ustala¢, czy takie powddztwo zostato wytoczone. Jezeli jednak sad karny z innych zrodel bedzie wiedzial o wytoczeniu
powddztwa, nie moze zawiadomic organu wykonujacego zabezpieczenie o jego upadku (zob. J. Bednarzak (w:) J. Bafia
iin., Kodeks..., s. 325—-326; T. Grzegorczyk, Kodeks..., 2008, s. 624) - takowe okoliczno$ci w niniejszej sprawie jednak
nie zaszly.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Tarnobrzegu utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw .

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczyé Prokuratorowi Rejonowemu w Stalowej Woli,



2. odpis postanowienia doreczy¢ z pouczeniem o prawomocnos$ci skazanemu R. P..

Sedzia:



