Sygn. akt IT Ka 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Skuza

przy udziale prokuratora Janusza Woznika z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu
w sprawie K. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Mielcu
od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu

z dnia 18 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt II K 46/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w stosunku do oskarzonego K. C. w ten sposodb, ze: orzeka Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. Zwalnia oskarzonego K. C. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, a wydatkami wylozonymi w
tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 121/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 maja 2015r.

W dniu 30 stycznia 2015r. do Sadu Rejonowego w Mielcu wplynal akt oskarzenia, w ktérym K. C. zostal oskarzony
o to, ze:

w dniu 24 listopada 2014 roku w R. na ul. (...) woj. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 1,31 mg/1 zawartoSci
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd samochodowy m-ki R. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.
Sad Rejonowy w Mielcu, wyrokiem z dnia 18 lutego 2015r. w sprawie I K 46/15:

I. uznal oskarzonego K. C. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego, stanowiacego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 KKk, art. 33 § 11 3 kk skazal oskarzonego na kare grzywny
w wymiarze 160 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20,00 zk;



II. na podstawie art. 42 § 2 kk, art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, z wylaczeniem pojazdéw mechanicznych do prowadzenia ktérych niezbedne
jest prawo jazdy kat. CE;

III. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 listopada 2014 r.;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczy} oskarzonemu na poczet kary grzywny okres zatrzymania w dniu 24 listopada
2014r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 624,30 zk.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Mielcu, ktory na podstawie art. 42581 i §2 kpk, art.
42781 i §2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego K. C. w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze.

Oskarzyciel publiczny zarzucil razaca niewspolmiernos$é orzeczonego wobec oskarzonego K. C. $érodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych z wylaczeniem kategorii C i E na okres 3 lat -
wobec niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa
wynikajacego z wielokrotnego przekroczenia dopuszczalnej zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, co
skutkuje teza, ze okres orzeczonego Srodka karnego oraz ograniczenie jego zakresu do pojazdéw, dla prowadzenia
ktorych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kat. C nie sg wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonego K. C.
celow zapobiegawczych i wychowawczych ani nie spelni roli prewencji ogoblnej, a takze nie spowoduje koniecznego
czasowego wyeliminowania oskarzonego z uczestnictwa w ruchu drogowym jako kierowcy pojazdow ciezarowych.

Prokurator na podstawie przepisu art. 43782 kpk wniost o zmiane powyzszego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Saqd Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez Prokuratora Rejonowego w Mielcu, zastuguje w caloSci na uwzglednienie. Apelacja ta jest
zwrécona co do kary wymierzonej oskarzonemu K. C., w ocenie prokuratora zbyt tagodnej, nie podwaza natomiast
ustalen faktycznych, na ktérych oparto zaskarzony wyrok.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary jest zasadny tylko woéwczas, gdy suma
zastosowanych kar i §rodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, a r6znica pomiedzy karg wymierzona, a kara sprawiedliwg jest wrecz ,bijaca w oczy” i
tym samym niemozliwa do zaakceptowania (m.in. wyroki SA w Eodzi: Prok. i Pr. 2002/1/30 i 2002/11/29; wyroki
SA w Krakowie: KZS 2000/10/37 i KZS 2001/1/33; wyrok SA we Wroclawiu: OSA 2003/11/113). Tylko wbwczas,
pomimo respektowania zasady domniemania stuszno$ci wyrokéw Sadu I instancji, sad odwolawcezy legitymowany jest
do uksztaltowania wymiaru kary na nowo i wedlug wlasnej oceny.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Tarnobrzegu wladny
jest zmienié¢ zaskarzony wyrok, poniewaz kontrola instancyjna wykazala, ze Sad meriti bezblednie i wyczerpujaco
ustalil fakty, od ktorych zalezy rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego K. C., jednakze ewidentnie
blednie je ocenil lub wysnut z nich mylne wnioski. W takiej sytuacji zmiana wadliwego wyroku nie narusza
zasady bezposrednioSci przy ocenie dowoddéw, orzeczenie zmieniajace staje sie racjonalne, a bezprzedmiotowa jest
ewentualno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (W. Kociubinski: Mozliwo$c
reformacyjnego orzeczenia sagdu odwolawczego — wybrane zagadnienia, PS 2001/7-8/87, tezy 8-10).



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wylania sie bardzo klarowny obraz sytuacji, jaka miala miejsce w dniu
w dniu 24 listopada 2014 r. w R. na ul. (...) w woj. (...). Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny, przyjmujac, ze w
tym dniu K. C., bedgc w stanie nietrzezwosci wynoszacym 1,31 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
prowadzil pojazd samochodowy m-ki R. (...) o nr rej. (...), czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 178a§1 kk.

K. C. w obliczu caloksztaltu zebranego w sprawie jednoznacznego materialu dowodowego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i wyrazilt skruche, wnoszac o pozostawienie mu prawa jazdy kat. CE z uwagi
na to, ze jest kierowca zawodowym i zarabia na utrzymanie swoje i swojej rodziny jezdzac tirem.

Sad Rejonowy w Mielcu w zaskarzonym wyroku uznal oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu i stwierdzil, ze karg wspolmierng do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i uwzgledniajaca
stopien jego zawinienia bedzie kara grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 20 zl. Ponadto Sad meriti na podstawie art. 428§ 2 kk i art. 43§ 1 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, jednak zgodnie
z wnioskiem oskarzonego spod zakazu tego wylaczyt pojazdy mechaniczne, do prowadzenia ktérych niezbedne
jest prawo jazdy kat. CE. Tym samym —co istotne - Sad Rejonowy pozostawil oskarzonemu mozliwo$¢ dalszego
zarobkowania w charakterze kierowcy tira, orzekajac zakaz, ktéry mial na celu wyeliminowanie oskarzonego sposréd
uzytkownikéw ruchu drogowego w szczegblnosci w zakresie kierowania pojazdami kat. B, a wiec samochodami
osobowymi. Sad ten zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres rzeczywistego zatrzymania
prawa jazdy od dnia 26 listopada 2014 r., a takze obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi postepowania
pierwszoinstancyjnego na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 624,30 zl.

Sad Rejonowy w Mielcu uzasadniajac sadowy wymiar kary, odniost sie do zawartych w art. 53§ 2 kk zasad i dyrektyw,
ktérymi winien kierowaé sie sad orzekajacy w sprawie, podkreslajac zwlaszcza ze:

« wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci;

» oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci prowadzil samochdéd osobowy, posiadajac przed popelieniem
przestepstwa prawo jazdy kat. A,B,C,BE,CE,T;

 praca oskarzonego w charakterze kierowcy tira stanowi jedyne zrédlo utrzymania rodziny: corki, ktéra studiuje,
syna uczeszczajacego do szkoly zawodowej i bezrobotnej zZony;

+ K. C. posiada w miejscu zamieszkania pozytywng opinie, uchodzi za osobe spokojna, prowadzaca ustabilizowany
tryb zycia, przestrzegajaca porzadku prawnego i zasad wspolzycia spolecznego;

« czyn oskarzonego mial w jego zyciu charakter incydentalny;
« kara w powyzszym zakresie spelni swoje funkcje z zakresu prewencji szczegélnej i ogblne;.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie akceptuje jednak powyzej przedstawionego stanowiska Sadu Rejonowego,
dostrzegajac, ze ciezar gatunkowy inkryminowanego zdarzenia zdecydowanie wykracza poza ramy kary wymierzone;j
oskarzonemu K. C. przez ten Sad. Sad meriti nie uwzglednit nalezycie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a§1 kk, ktdry W realiach tej sprawy okolicznoéci
obcigzajace sa bowiem w przewadze nad okoliczno$ciami lagodzacymi.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze to, ze oskarzony bedac pod wplywem 1,31 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu kilkukrotnie przekroczyt dolng granice stanu nietrzezwoSci okre$lona w art. 115 § 16 pkt 11 2 kk. Oskarzony
znajdowal sie w stanie niemal upojenia alkoholowego i nie byt w stanie kontrolowaé toru jazdy pojazdu, o czym
dobitnie §wiadczy fakt zjechania przez niego do przydroznego rowu i dachowanie auta. Istotne jest rowniez to, ze
oskarzony K. C. kierowal samochodem w godzinach porannych, a wiec w porze duzego natezenia ruchu. Nie ulega wiec
najmniejszej watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem wykazal daleko idace lekcewazenie porzadku prawnego i



drastycznie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Tym samym stworzyt bardzo powazne zagrozenie dla
zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu drogowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie uwzglednil w stopniu odpowiednim ww. okoliczno$ci obcigzajacych,
ponadto dopuscil sie nieuprawnionego premiowania oskarzonego ze wzgledu na fakt wykonywania przez niego pracy
w charakterze kierowcy tira.

W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze K. C. doskonale zdawal sobie sprawe ze swojej sytuacji rodzinnej
oraz z braku zatrudnienia na lokalnym rynku pracy. Wiedzial, ze jest jedynym zywicielem rodziny i pomimo to
$wiadomie i dobrowolnie zdecydowal sie na zlamanie porzadku prawnego, okazujac w ten sposéb razace jego
lekcewazenie. Oskarzony jako zawodowy kierowca powinien zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji, jakie mu grozily,
kiedy $swiadomie zdecydowat sie na picie alkoholu, a nastepnie na jazde samochodem. Dlatego tez Sad Odwolawczy
stoi na stanowisku, ze trudna sytuacja na rynku pracy nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za pozostawieniem
oskarzonemu mozliwo$ci poruszania sie pojazdami kat. C i E. Takie rozstrzygniecie moze bowiem doprowadzi¢ do
tego, ze oskarzony auto osobowe (na ktore ma orzeczony zakaz) w zyciu codziennym zastapi autem ciezarowym (ktére
przeciez caly czas ma do swojej dyspozycji). W takiej sytuacji $rodek karny bedzie stanowil dla oskarzonego tylko
pozorna dolegliwo$¢, a dla innych uczestnikow ruchu drogowego stworzy dodatkowe zagrozenie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze prowadzenie zespolu pojazdow o tak duzej masie wymaga wielkiej odpowiedzialnoéci, a oskarzony K.
C. swoim zachowaniem zaprzeczyl, ze taka wla$nie ceche charakteru posiada.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym, ze kara ma spelniaé role zapobiegawcza i wychowawczg
nie tylko wobec skazanego, ale takze powinna uswiadamia¢ spoleczenstwu, ktére powezmie wiadomo$¢ o skazaniu
nieoplacalnoé¢ tego typu zachowan. Natomiast w przypadku pozostawienia oskarzonemu mozliwo$ci prowadzenia
pojazdéw ciezarowych do jego otoczenia dotrze komunikat, ze mozna bezkarnie prowadzi¢ pojazd w znacznym stanie
nietrzeZwosci i pomimo tego mieé uprawnienia do kierowania pojazdami i do tego jeszcze ciezarowymi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Tarnobrzegu uwzglednil apelacje oskarzyciela publicznego i uznal,
ze kara zastosowana wobec oskarzonego K. C. przez Sad Rejonowy w Mielcu jest razaco lagodna - nie uwzglednia
ona nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy spowodowaloby
calkowite wypaczenie istoty zakazu prowadzenia pojazdow, jakim jest eliminacja sposrod uczestnikéw ruchu
drogowego osbb stwarzajacych w nim zagrozenie.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wydal zatem orzeczenie reformatoryjne - punkcie I orzeczenia orzekt wobec K. C.
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad
Odwolawczy utrzymal w mocy.

W punkcie IIT wyroku orzeczono o kosztach procesu. Zwolnienie oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa i obciazenie tymi wydatkami Skarbu Panstwa nastgpilo na
mocy art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk, za takim rozstrzygnieciem przemawial fakt, ze oskarzony w na skutek
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat bedzie mial ograniczone mozliwos$ci
zarobkowania.



