Sygn. akt I Cz. 306/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Mieczystaw Osucha
Sedziowie: SO Ewa Domanska SR del. Szymon Rozek /spraw./
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara SledZ
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r. w Tarnobrzegu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. G.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

na czynnos$ci A. J. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mielcu polegajaca na zajeciu wierzytelnoSci
skarzacego z tytulu zwrotu nadptaty w podatku dochodowym za rok 2012 r. w sprawie o sygn. Kms.292/10

na skutek zazalenia skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 10 czerwca 2013 r. , sygn. akt
[.Co.420/13

postanawia:
odrzucié zazalenie.
Sygn. akt I Cz 306/13

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 20.08.2013 1.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie I Co 420/13 Sad Rejonowy w Mielcu oddalil skarge dtuznika P. G.
na czynno$¢ komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Mielcu A. J. w sprawie K. 292/10 — zajecie wierzytelnosci
z tytulu nadplaty podatku dochodowego za rok 2012.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst dluznik.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie Sadu wydane po rozpoznaniu skargi na czynno$¢ komornika przystuguje w przypadkach

wskazanych w ustawie. (art. 767*kpc). Oznacza to, ze postanowienie wydane na skutek merytorycznego rozpoznania
skargi na czynno$¢ komornika bedzie podlegalo zaskarzeniu, jezeli wynika to z przepisu szczeg6lnego, odnoszacego
sie do konkretnego typu zaskarzonej czynnosci (np. art. 839 kpc, 828 kpce), badz tez, gdy zaskarzalno$é wynikaé bedzie
z przepisu ogolnego, tj. stosowanego odpowiednio (art. 1382 kpc) przepisu art. 3948 1 kpc.

Brak jest przepisu szczegoblnego, ktory przewidywalby zaskarzalno$é postanowienia wydanego po rozpoznaniu skargi
na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu wierzytelnoéci. Ewentualnej podstawy zaskarzenia nalezy wiec szuka¢ w



art. 394 § 1 kpc. Opisywane postanowienie komornika nie miesSci sie w zadnej z kategorii rozstrzygnie¢ wymienionych
w art. 394 §1 pkt 1- 12 kpe, stad zaskarzenie nalezaloby uznaé za dopuszczalne w wypadku stwierdzenia, ze
rozstrzygniecie to naleze¢ bedzie do postanowien konczacych postepowanie w sprawie. W postanowieniu z dnia
12.11.1997 r. (IIT CZP 55/97 Lex nr 32281) Sad Najwyzszy wskazal, Zze w postepowaniu egzekucyjnym za konczace
postepowanie w sprawie nalezy uznaé takie orzeczenia, ktore konicza samodzielna cze$¢ tego postepowania. Z kolei w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2008 r. (III CZP 106/08 OSNC 2009/10/134) stwierdzono, iz postanowieniem
konczacym jest to, po wydaniu ktérego przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja dalszego etapu.

Postanowienie o dokonaniu zajecia nie ma takiego charakteru, poniewaz stanowi ono z reguly dopiero otwarcie
pewnego etapu postepowania. Watpliwo$¢é w sprawie niniejszej wynikaé moze z faktu, iz odniesieniu do egzekucji
wierzytelno$ci zajecie jest zasadnicza cze$cia egzekucji, niekiedy jedyna czynno$cig dokonang w ramach tego
sposobu egzekucji. Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja jednak mozliwo$¢ dokonania szeregu dalszych czynno$ci
egzekucyjnych (art. 897-908), w tym ustanowienie zarzadcy (art.908 kpc) oraz sprzedaz zajetej wierzytelnosci (art.
004'kpc). Nie mozna wiec uznaé, ze zajecie wierzytelnoéci konczy egzekucje w zakresie egzekucji z wierzytelnoéci. Tym
samym, postanowienie komornika o zajeciu wierzytelnoSci oraz postanowienie Sadu zapadle w wyniku rozpoznania
skargi na takie zajecie, nie koficza ani egzekucji w caloSci, ani samodzielnego etapu tej egzekucji.

W tych warunkach zazalenie dtuznika ocenié nalezy jako niedopuszczalne, co skutkowalo odrzuceniem tego zazalenia
na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397§ 2 kpc.
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