UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 13 maja 2019 roku, sygn. akt II K 234/18

W dniu 25 lipca 2018 roku w miejscowosci S. oskarzony R. L. znecat sie fizycznie nad swoim psem typu ,spaniel”
w ten sposob, ze trzymajac psa na smyczy mocno szarpal go za smycz. Wowcezas T. Z. i 1. Z. podeszli do ogrodzenia
odgradzajgcego szpital od posesji zajmowanej przez oskarzonego i zapytali dlaczego zneca sie nad psem. R. L.
stwierdzil, ze nie chce tego psa i zeby zabrali go sobie, a nastepnie kilkukrotnie stanal noga na glowie psa i przyciskat
go do podloza. Pies skowyczac uciekl z miejsca zdarzenia.

R. L. nie jest juz w posiadaniu ww. psa.

Oskarzony jest osoba karang za przestepstwa przeciwko mieniu, bezrobotng, bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z
renty zony oraz pomocy socjalnej.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. L. — k.32, zeznan Swiadkow T.
Z.—k. 9,83,1.Z.— k. 37,83,J. L. — k. 16, 83, T. K. — k. 19, 84, A. P. — k. 34, 84, zawiadomienia (...) Stowarzyszenia
Ochrony (...) — k. 3 — 6, informacji o dochodach — k. 24 — 25, danych ze zbioru pesel — k. 26 — 28, danych z K. —
k. 41 — 42.

Oskarzony R. L. nie przyznal nie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz podczas rozmowy z jednym z pracownikéw
wykonujacych remont przy szpitalu, zauwazyl kolege o imieniu J., ktéry szedl z duzym psem. Poniewaz pies
oskarzonego byl bez smyczy, a jest on agresywny wobec duzych pséw, R. L. stanal psu na karku zeby go przytrzymac.
Nie jest prawda aby po psie skakal, zeby zrobi¢ mu krzywde.

Sad dal wiare oskarzonemu, iz byt wlascicielem psa typu ,spaniel”. Powyzsze nie budzi bowiem watpliwo$ci w §wietle
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu, Ze nie znecal sie nad psem,
za$ jego dzialania mialy na celu zapobiegnieciu ewentualnej agresji jego psa na widok przechodzacego innego psa.
Powyzszemu przecza zeznania §wiadkow T. Z., I. Z., J. L.iT. K., ktéorym Sad dal wiare, gdyz ich zeznania sg stanowcze,
jednoznaczne i spdjne. W sposob zgodny opisali oni przebieg zaj$cia wskazujac okolicznoéci, w jakich oskarzony znecat
sie nad swoim psem.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzial pod uwage dowody w postaci zawiadomienia (...) Stowarzyszenia Ochrony (...),
informacji o dochodach, danych ze zbioru pesel oraz danych z K.. Powyzsze dowody zostaly sporzadzone przez
uprawnione podmioty, a ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu oraz stron.

Przestepstwo z art. 35 ust 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku popeknia ten, kto zneca sie
nad zwierzeciem. Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo swiadome dopuszczanie do
zadawania bdlu lub cierpien, a w szczegdlnos$ci bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czeéciach
koniczyn ( art. 6 ust 2 ww. ustawy).

Oskarzony trzymajac psa na smyczy mocno szarpiac go za smycz, a nastepnie kilkukrotnie stajac noga na jego glowie
i przyciskajac do podloza znecat sie nad swoim psem, gdyz Swiadomie i celowo zadawal mu bdl, czym spowodowat
realizacje znamion przestepstw z art. 35 ust 1a ustawy o ochronie zwierzat. R. L. dzialal umys$lnie z zamiarem
bezposrednim o czym $wiadcza jego dzialania, reakcja psa skowytem i ucieczka, a takze wykonywanie tych czynnosci
mimo, ze upominali go $wiadkowie. Zachowanie oskarzonego bylo spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz
znikome, na co wskazuja okolicznoSci czynu oraz reakcja psa na zadawany bol. Bylo to zachowanie zawinione, gdyz
R. L. moégl postapié zgodne z norma prawna i nie zneca¢é sie nad psem.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 dni w stosunku miesiecznym, przepadek psa wilasnoSci



oskarzonego oraz nawiazke na rzecz (...) Stowarzyszenia Ochrony (...) z siedziba w R., Sad wziagl pod uwage
okoliczno$ci czynu, sposéb dzialania oskarzonego, reakcje psa na zadawany mu bdl, fakt, iz oskarzony byt juz karany,
jest osoba bezrobotna. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz orzeczona kara, §rodek karny oraz nawigzka speki
swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i w zakresie prewencji ogolnej.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k..
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:

- Prokuraturze Rejonowej w Strzyzowie wraz z aktami sprawy,

- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego — adw. B. W.,

- obroncy oskarzonego — adw. M. W..

SSR Malgorzata Pirga



