Sygn. akt I C 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Strzyzowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Mac-Sniezek

Protokolant Alicja Rokita

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku w Strzyzowie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko

pozwanej R. D.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sagdu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 13
grudnia 2017 roku, sygn. I Nc 117/17.

Sedzia Sqdu Rejonowego

Jolanta Mac-Sniezek

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt I C 69/18

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniost pozew, w ktorym domagal sie wydania nakazu zaplaty z weksla w postepowaniu
nakazowym i zasadzenia od pozwanej R. D. na jego rzecz kwoty 688,38 zlotych z umownymi odsetkami za op6Znienie
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1 listopada 2017r. do dnia zaplaty.

Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm prawem przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze poprzez podpisanie weksla dnia 26 sierpnia 2015r. pozwana zobowigzala sie do zaplaty w
dniu 31 pazdziernika 2017r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokoS$ci 688,38 zlotych. W dniu

1 pazdziernika 2017r. pow6d wezwal pozwana do wykupu weksla, jednak pozwana do dnia dzisiejszego nie dokonala
zadnej zaplaty.

Podniosl, iz zada, aby Sad zasadzil odsetki umowne za op6znienie
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Wskazal, ze pozwana wlasnorecznie podpisujac kalendarz splat znala doskonale wysoko$é swojego zobowiazania i
termin splaty.



Konicowo pow6d podal, ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2017r. podjal bezskuteczna probe przedsadowego rozwigzania
sporu, poprzez wezwanie pozwanej do dobrowolnego spelienia Swiadczenia.

Sad Rejonowy w Strzyzowie w dniu 13 grudnia 2017r., sygn. akt I Nc 117/17 (k. 18) wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana R. D. wniosla zarzuty od w/w nakazu zaplaty (k. 21).

W uzasadnieniu podala, ze w przedmiotowej sprawie watpliwoéci budzi mozliwosé obciazania jej, w zwiazku
z zawarciem umowy pozyczki, a nastepnie jej wypowiedzeniem, licznymi oplatami na laczna kwote 4.375,68
zlotych takimi jak: kwota 3.576,00 zlotych tytulem kosztéw ubezpieczenia, kwota 408,00 zlotych tytulem
oplaty przygotowawczej, kwota 260,00 zlotych tytulem wynagrodzenia umownego, kwota 8,70 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych, kwota 109,60 zlotych, z tytulu poniesionych kosztéw windykacji w wysokosci
20 % pozostalej do zaplaty kwoty. Podniosla, Ze laczna kwota tych oplat wynosi 175 % kwoty udzielonej pozyczki, a
ich jednostkowa wysoko$¢ znaczaco przekracza faktyczne koszty wykonania poszczego6lnych czynnoéci, wynikajace z
zasad do$wiadczenia zyciowego.

Podniosla réwniez, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy bedace niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Wskazala, iz zakwestionowane przez nig postanowienia umowne sg takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, co powoduje ich niewazno$¢ takze w takiej czesci, w jakiej w okoliczno$ciach sprawy zasady uczciwos$ci
irzetelnoS$ci kupieckiej ograniczaja zasade swobody uméw.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2018r. (k. 49) wniost
o utrzymanie w mocy nakazu zaptaty z dnia 13 grudnia 2017r. oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz wniést pozew na podstawie podpisanego przez pozwana weksla, ktérego dokument zostat
do pozwu dolgczony w oryginale. Podniosl, iz dochodzacy z weksla powinien jedynie legitymowaé sie dokumentem
wekslowym, co pozostaje w zgodzie z pogladem, iz przestanka skutecznego uksztaltowania wierzytelnosci wekslowej
z weksla in blanco jest jedynie jego uzupelnienie w taki sposob, aby odpowiadal wymaganiom

z art. 1 lub 101 ustawy prawo wekslowe.

Podniosl, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna, ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposob
wypelienia weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowg cigzy na wekslowo zobowigzanym.

Nadto podal, Ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, dysproporcja miedzy wartoScia okre§lonych w umowie
wzajemnych §wiadczen stron, nie stanowi dostatecznej przestanki uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad ustalil:

W dniu 26 sierpnia 2015r. pozwana R. D. zawarla z powodem (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki gotdéwkowej
numer (...)- (...). Na mocy umowy pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 2.500,00 zlotych, calkowita kwota splaty
pozyczki wynosila 6.744,00 zlotych.

Zgodnie z pkt 5 umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawi¢
i przekazaé pozyczkodawcy w dniu jej podpisania, jeden wlasny weksel



in blanco ,nie na zlecenie”, ktory byl wazny do momentu calkowitej splaty zobowiazan pozyczkobiorcy z tytulu
zawartej umowy. Integralna cze$é umowy stanowily: szczegblne warunku ubezpieczenia na Zycie pozyczkobiorcow,
dyspozycja wyplaty, deklaracja wekslowa oraz weksel ( pkt 6).

Na podstawie pkt 9 pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe

z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypelnié¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegltych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie
pelnych rat pozyczki, za co najmniej dwa okresy platnosci. W przypadku wypowiedzenia umowy pozyczkodawca miat
prawo na wekslu in blanco wpisa¢ date i miejsce zaplaty oraz kwote nie przekraczajaca kwoty naleznej do zaplaty
z tytulu pozostalej niesplaconej czeSci pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisaé: dla calkowitej
kwoty pozyczki maksymalng wysoko$§é odsetek umownych, na poziomie czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP z dnia zawarcia umowy, tj. 10 % w stosunku rocznym, kwote w wysokosci do 20 %,

z pozostalej do zaplaty catkowitej kwoty do zaplaty, tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej niz faktycznie
przez niego poniesionych oraz kwote wynikajaca z tabeli oplat zawarta w pkt 16.4 umowy, pkt 8,9 i 10 tabeli.

Pozwana miala splaca¢ raty pozyczki zgodnie z kalendarzem splat,
w 24 miesiecznych ratach, kazda w kwocie po 281,00 zlotych, poczawszy od
1 pazdziernika 2015r. Ostatnia rata miala zosta¢ splacona w dniu 1 wrzeénia 2017r.

Pozwana zawierajac z powodem umowe, podpisala rowniez deklaracje wekslowa wystawcy weksla z dnia 26 sierpnia
2015r, bedaca zabezpieczeniem zwrotu przedmiotowej umowy pozyczki w kwocie 6.744,00 zlotych, na podstawie
ktorej w zalaczeniu zlozyta do dyspozycji powoda wystawiony przez nia weksel in blanco. Jednocze$nie upowaznila
powoda do jego wypehienia,

aw szczegdlnosci do wpisania domicylu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu tacznie z kosztami
sagdowymi.

Pozwana wyjasnila, iz do splaty pozostaly jej okolo trzy raty pozyczki, ktérych nie mogla uisci¢ w terminach, z uwagi
na trudng sytuacje finansowa.

dowo6d: umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) z dnia

26 sierpnia 2015 roku wraz z zalgcznikiem nr 1, k. 24-27, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego,
k. 27-28, kalendarz splat z dnia 26 sierpnia 2015 roku, k. 65, deklaracja wekslowa wystawcy weksla z dnia 26 sierpnia
2015 roku, k. 66, karta klienta z dnia 21 lutego 2018 roku, k. 70-71, zeznania pozwanej R. D, k. 74.

Powod pismem z dnia 1 wrze$nia 2017r. wezwal pozwana
do dobrowolnej zaplaty zaleglych rat pozyczki, wymagalnych w dniach
1 sierpnia 2017r. i 1 wrze$nia 2017r. w lacznej wysokoéci 548,00 zlotych.

Nastepnie wypelnil podpisany przez pozwana R. D. weksel ,nie na zlecenie” z dnia 26 sierpnia 2015r., na podstawie
ktérego pozwana miala zaplaci¢ powodowi w dniu 31 pazdziernika 2017r., w (...) Bialej kwote 688,38 zlotych.

W zwigzku z niesplaceniem zobowigzan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, powdd pismem z
dnia 1 pazdziernika 2017r., wypowiedzial pozwanej przedmiotowg umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia. Jednoczeénie zawiadomil jg, ze zgodnie z postanowieniami zawartej umowy oraz deklaracji
wekslowej, wystawiony przez nia wesel in blanco zostal wypeliony. Tym samym wezwal pozwana do wykupu weksla
w ciggu 30 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wskazal, ze dlug na dzien
sporzadzenia pisma wynosil kwote 688,38 zlotych.

Powod do pozwu przedlozyl rowniez wydruk stanowiacy wyliczenie odsetek do umowy o numerze (...).



dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie do wykupu weksla z dnia 1 pazdziernika 2017 roku, k. 5, ostateczne
wezwanie do zaplaty z dnia 1 wrzesnia 2017 roku, k. 52, oryginal weksla zalegajacego w kontrolce weksli pod poz. 32
z dnia 26 sierpnia 2015 roku, (kserokopia k. 4), wyliczenie odsetek dziennych do umowy (...), k. 69.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktérych tre$é¢ stanowila podstawe dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej
sprawy, oraz ktore nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron przedmiotowego postepowania.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom pozwanej R. D. jako spdjnym, logicznym i korespondujacym z pozostalym
materiatem dowodowym.

Majgc na uwadze powyzsze — Sqd stwierdzil, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez (...) S.A. z siedziba
w B. jest uzasadnione.

Powdd dochodzit ochrony prawnej na podstawie wystawionego przez pozwana R. D. weksla in blanco.

O wekslu in blanco, a wiec wekslu niezupelnym w chwili wystawienia mowa jest w art. 10 ustawy z dnia 1 lipca 1936r.
prawo wekslowe (Dz. U.
Z 2016 poz. 160).

Weksel in blanco pelni w obrocie gospodarczym przede wszystkim funkcje gwarancyjng, ktéra polega na tym,
ze strony zawierajace umowe pragng zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia mogace z niej wyniknaé, ale nie sa w
stanie w momencie zawarcia umowy oznaczy¢ np. wysokos$ci tych roszczen lub daty platnoSci. W tym celu strona,
ktora ma stac sie dluznikiem wynikajacego z danej umowy roszczenia, podpisuje blankiet wekslowy, upowazniajac
jednocze$nie druga strone do wypelienia go brakujacymi skladnikami, np. suma wekslowa lub data platnosci.
Przez weksel in blanco nalezy rozumie¢ dokument niezawierajacy wszystkich koniecznych cech weksla, o ktérych
mowa w art. 1 cyt. ustawy, na ktéorym pewna osoba (wystawca, akceptant, poreczyciel) zlozyta podpis w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania wekslowego, pozostawiajac odbiorcy uzupekienie brakujacych skladnikéw tresci, i ktory
po wypelieniu moze sta¢ sie wekslem zupelnym. Nalezy takze przyjaé, ze jezeli inaczej nie zastrzezono, podpisany
zgadza sie na obrdt wekslem in blanco, a tym samym zgadza sie odpowiadaé¢ wekslowo po uzupeklieniu weksla wobec
przyszlych nieznanych mu posiadaczy. Aby dokument mégt byé uznany za weksel

in blanco na dokumencie tym musi by¢ umieszczony podpis ktoregokolwiek

z dhuznikéw wekslowych (wystawcy, akceptanta, poreczyciela), zlozony

w zamiarze zobowigzania sie wekslowo. N. tre$ci weksla nie moze by¢ wynikiem przeoczenia, w przeciwnym razie
weksel ten bylby wekslem wadliwym (Komentarz do ustawy prawo wekslowe pod red. W. Opalskiego).

Tak wiec wystawienie weksla in blanco jest efektem porozumienia (ustnego badz pisemnego) zawartego miedzy
stronami, ktorego tre$¢ odzwierciedla deklaracja wekslowa. Porozumienie to okre$la zatem warunki wypelnienia
weksla, doprecyzowujac termin i warunki jego wypelnienia, kwote, a takze wskazuje, jaki stosunek podstawowy weksel
zabezpiecza.

Co do zasady weksel nie moze by¢ uzupekliony, gdy nie zajda okre$lone w deklaracji okoliczno$ci uzasadniajace jego
uzupelnienie. W szczego6lnosci nie jest dopuszczalne uzupelnienie weksla, gdy zobowiazanie, ktore weksel zabezpieczal
bylo nieskuteczne, np. nie powstato, albo umowa byla niewazna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia
2002r., sygn. akt V CKN 643/00).

Zgodnie z wymogami okreslonymi cyt. w/w ustawie wazne zobowigzanie

z weksla in blanco moze powstaé, po uprzednim umieszczeniu na blankiecie podpisu wystawcy, dopiero w momencie
wydania weksla wierzycielowi. Wywotuje ono pelne skutki prawne z mocg wsteczna, gdy weksel zostanie wypelniony
i bedzie odpowiada¢ wymogom okre§lonym w przepisach.

Zatem wlaSciwe uzupelnienie weksla stanowi podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci dluznika wekslowego.



Ogodlnie zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze jest oderwane od swojej podstawy prawne;j.
Jednakze, w sytuacji, gdy weksel in blanco wystawiony zostal w celu gwarancyjnym, to abstrakcyjny charakter
zobowigzania ulega oslabieniu, bowiem dluznik uzyskuje woéwczas nowe uprawnienia, w tym do skorzystania z zarzutu
wypelnienia weksla niezgodnie

z porozumieniem wekslowym (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku

z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I ACa 23/05).

W niniejszej sprawie powdd zlozyt do akt podpisany przez pozwana R. D. weksel, ktory nastepnie w zwigzku z
wypowiedzeniem pozwanej przedmiotowej umowy wypehil, zgodnie z deklaracja wekslowa wystawcy weksla, tj.
pozwanej. Na podstawie tej deklaracji pow6d mial prawo wypowiedzie¢ pozwanej umowe pozyczki, w przypadku
braku terminowej splaty pozyczki za dwa pelne okresy platnosci. Deklaracja wekslowa upowazniala powoda do
wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy. Z zeznan pozwanej wynika, iz zostaly jej do splaty
okolo trzy ostatnie raty pozyczki. Na mocy prawidlowo wypelnionego przez powoda weksla, pozwana miala zaptacic
powodowi w dniu 31 pazdziernika 2017r.,

w B. kwote 688,38 zlotych.

Zaréowno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zobowiazanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla,
nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1999r., sygn. akt I CKN 51/98. Ze wzgledu na $cisle powigzanie
weksla in blanco z porozumieniem stron w sprawie jego uzupelienia, pozwana w procesie wekslowym (bedgca
dluznikiem wekslowym) moze broni¢ sie zarzutami, ze uzupehienie weksla, stanowiacego podstawe powodztwa,
nastgpilo niezgodnie z udzielonym przez nig upowaznieniem, tj. deklaracja wekslowa (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 marca 2014r., sygn. akt III CSK 100/13).

Pozwana R. D. nie podniosta zarzutu niezgodnego
z upowaznieniem wypekienia przez pozwanego weksla, bedacego podstawa powodztwa w niniejszej sprawie. Nadto
pozwana przyznala fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki oraz podpisania weksla in — blanco.

W ocenie Sadu powod wypelnil weksel zgodnie z umowa stron postepowania, ktorej tres¢ odzwierciedlala zlozona
do akt sprawy deklaracja wekslowa, dlatego na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 13 grudnia 2017r., sygn. akt I Nc 117/17.



