Sygn. akt I C 242/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Strzyzowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Piskozub

Protokolant Stawomir Ciotkosz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Strzyzowie
sprawy z powbdztwa P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko pozwanemu G. O.
o zaplate
I. oddala powbdztwo;
II. kosztami postepowania obcigza powoda.
Sedzia Sqdu Rejonowego
Anna Piskozub
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt I C 242/17

P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. wni6st pozew o zasgdzenie
od pozwanego G. O. na jego rzecz kwoty 3.423,01 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz

o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu twierdzen pozwu powod podal, ze pozwany G. O. w wyniku umowy bankowej, zawartej w dniu 10
maja 2007 T.

z (...) Bank S.A. otrzymal okre$long w umowie kwote pieniezna, zobowigzujac sie jednocze$nie do jej zwrotu na
warunkach okre§lonych w tejze umowie.

Dalej podal, ze pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania i pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonatl zaplaty,
dlatego w dniu 13 lutego 2015 r. (...) Bank S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego
rzecz calo$¢ praw i obowigzkow wynikajacych

Z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Podal, ze zadluzenie pozwanego wynosi obecnie 3.423,01 zlotych, w jego sklad wchodzi nalezno$¢ glowna w wysokosci
2.135,62 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 1.287,39 ztotych naliczone zgodnie



z postanowieniami umowy zawartej z wierzycielem pierwotnym odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznosci
gléwnej oraz odsetki ustawowe za opdznienie.

Sad ustalil:

W dniu 10 maja 2007 r. pozwany zawart z (...) Bank (...) S.A.
w W. umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty na podstawie ktérej przyznano mu limit kredytowy w
wysokoSci 2.200,00 ztotych. Ponadto pozwanemu wydano karte kredytowa.

W punkcie 12 tej umowy bank zastrzegl sobie, ze w przypadku niedopelnienia przez posiadacza karty warunkow
umowy, w szczegblnosci nie uregulowania w pelni dwéch wymaganych minimalnych sptat limitu kredytowego, prawo
pisemnego wypowiedzenia caloSci lub cze$ci umowy

w terminie 30 dni i postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego ze splatg limitu kredytowego, (...) Bank (...) S.A. w dniu 26
maja 2010 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny. W tytule tym stwierdzono, ze na dziefi 26 maja 2010 r. wymagalne
zadlizenie pozwanego z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty stanowi laczna kwote 2.708,07
zlotych. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2010r., sygn. akt I Co 479/10, Sad Rejonowy

w Strzyzowie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank (...)
S.A. we W.

nr (...)(...) z dnia 26 maja 2010 .

dowdéd: kserokopia umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty z dnia 10 maja 2007 r., k. 28-29,
potwierdzona kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)(...)

z dnia 26 maja 2010r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, k. 30-31, potwierdzona kserokopia postanowienia
SR w Strzyzowie z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. akt I Co 479/10,

k.32

W dniu 13 lutego 2015 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W., nastepca prawny (...) Banku (...) S.A. zawarl z powodem P.
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. umowe sprzedazy
wierzytelnoéci, wymienionych w zalgcznikach do tej umowy nr (...).

Z wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wynika,
ze dotyczyla ona takze wierzytelnoSci, jakie posiadal (...) Bank S.A. w stosunku do pozwanego G. O..

Zgodnie z wyciggiem z Ksiagg Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji Analitycznej z dnia 9 maja 2017
r.,

Nr (...) zobowiazanie dluznika G. O., wynikajace z umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty numer
(...) wynosilo na dziefn 9 maja 2017 r. lacznie 3.423,01 zlotych,

w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 2.135,62 zlotych, odsetki w kwocie 1.287,39 zlotych.

dowod: wyciag z Ksiag Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego

i Ewidencji Analitycznej Nr (...) z dnia

9 maja 2017 r., k. 8, potwierdzona za zgodno$é kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 13 lutego 2015 r.
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A.

z siedziba we W., a powodem wraz z wyciggiem

z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, k. 9-13.

Biorgc pod uwage powyzsze — Sqd stwierdzil, co nastepuje:

W sprawie, jak niniejsza ciezar udowodnienia faktéw prawotwdrczych obcigza strone powodowg. Powod w niniejszej
sprawie powinien zatem udowodni¢ dwie kwestie, tj. jego legitymacje czynna do wystepowania



z roszczeniem wobec pozwanego, a takze istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ roszczenia, wynikajacego ze stosunku
prawnego laczacego wierzyciela pierwotnego z pozwanym G. O..

Powdd zalaczyl do pozwu kserokopie umowy, ktéra pozwany zawart

z wierzycielem pierwotnym oraz potwierdzona kserokopie bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci, stwierdzajacego wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty, ktére na dzien 26 maja 2010r. wynosito lgcznie 2.708,07 zlotych.

Powdd zalaczyt takze do pozwu umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia

13 lutego 2015 r. wraz z wyciaggiem z elektronicznego zalacznika do tej umowy oraz wyciag z Ksigg Rachunkowych
Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji Analitycznej (...) z dnia 9 maja 2017 r., z ktérego wynika nabycie przez
powoda wierzytelnoSci wymienionych w zalacznikach do tej umowy.

Zdaniem Sadu, powyzsze dowody w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci oraz elektronicznego zalacznika do
tej umowy nie stanowig dostatecznej podstawy do przyjecia, ze powdd w drodze umowy cesji nabyt wierzytelno§é
dochodzong pozwem. W przedstawionej przez powoda umowie sprzedazy wierzytelnosci stwierdzono, ze dotyczyla
ona sprzedazy wierzytelno$ci wymienionych w zalacznikach, ktére nie zostaly przez powoda przedstawione. Natomiast
z dokumento6w zalgczonych do pozwu nie wynika, aby przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 13 lutego
2015r. byla takze wierzytelnoé¢ z tytulu udzielonego przez bank pozwanemu limitu kredytowego.

Przelew wierzytelnoSci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelnoSci (cesja) jest umowa, na podstawie
ktérej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem
przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac. Powinna
ona by¢ w dostateczny sposob oznaczona. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999r., sygn. akt IIT CKN
423/98 wskazal, ze konieczne jest wyrazne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢. Wymaga sie oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu $§wiadczenia.

W realiach tej sprawy brak zindywidualizowania wierzytelnoSci przedmiotowa umowa cesji czyni niemozliwym
uwzglednienie pow6dztwa. Nie mozna bowiem mieé pewnosci, ze w ramach nabywanych wierzytelno$ci, ktore zostaly
opisane w zalaczaniach, ktorych brak, powdd nabyl takze i te, o ktérej mowa w pozwie.

Faktu tego nie da sie rowniez wywiez¢ z wydruku zawierajacego tabelke, w ktorej zamieszczone sa dane pozwanego
i inne informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, nie jest tez zalacznikiem do tej umowy i
nie potwierdza, ze przedmiotem sprzedazy wierzytelnosci byla takze wierzytelno$¢ banku, przystlugujaca wzgledem
pozwanego.

Zalgczony do akt sprawy wyciag z ksiag prowadzonych przez powoda, bedacego funduszem sekurytyzacyjnym stanowi
dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba ktoéra go podpisala zlozyla zawarte w
dokumencie o$§wiadczenie.. Obowigzujacy obecnie przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. z 2014r. poz. 157) wprost pozbawia wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym.

Tym samym, dokumenty ktére powod zalaczylt do pozwu potwierdzaja fakt sporzadzenia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, ale nie moga stanowi¢ dowodu, na jej skuteczno$¢, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej
wierzytelnoSci.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powdd nie udowodnit faktu nabycia wierzytelno$ci w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela tj. (...) Bank S.A.

Dlatego powddztwo w tej sprawie nalezalo oddali¢, jako nieuzasadnione (art. 353 k.c.).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



