Sygn. akt I C 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Strzyzowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Piskozub

Protokolant Stawomir Ciolkosz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku w Strzyzowie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. V. (...)wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda S. S. kwote 6.182,00 zlotych (sze$¢ tysiecy sto
osiemdziesiagt dwa zlote), z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Strzyzowie
kwote 310,00 zlotych (trzysta dziesieé zlotych), tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostat
zwolniony;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.549,90 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
V. nie obcigza powoda kosztami w zakresie oddalonego powodztwa.

Sedzia Sqdu Rejonowego

Anna Piskozub

wyroku z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt I C 45/16

S. S. wniost pozew o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na jego rzecz kwoty 9.600,00 zlotych, z tytutem
skapitalizowanej renty, zwigzanej

z opieka 0sbb trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzeénia

2014 r. do dnia zaplaty.

Nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu twierdzen pozwu podal, ze w dniu 17 wrze$nia 2011 r. pojechal z wizyta do swojej siostry Z. S., ktoéra
mieszka i prowadzi gospodarstwo rolne w rodzinnym domu w N.. Na terenie tego gospodarstwa rolnego doszlo do



wypadku, w wyniku ktorego powdd doznal obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania lewego podudzia, ktore
zostalo zaopatrzone operacyjnie z zastosowaniem A. S..

Konsekwencja doznanych obrazen byl dlugotrwaly bdl i cierpienie, a takze niezdolno$¢ do pracy.

Dalej powdd podal, ze charakter doznanego zlamania cechuje dlugotrwaly powrét do zdrowia, a z uwagi na dokonane
zespolenie koSci, jego skutki bedzie odczuwal juz do konca zycia. Podal, ze powyzsze potwierdza opinia ortopedy
traumatologa, sporzadzona w sprawie, sygn. akt XIII C 366/13, zakonczona prawomocnym wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2014 r.

Powdd podal, ze wina oraz zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem Z. S., a skutkiem w postaci wypadku
nie budzi watpliwo$ci wobec prawomocnos$ci wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia

1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XIII C 366/13. Pozwany nie wni6st apelacji od w/w wyroku, dlatego jego
odpowiedzialno$é, co do zasady zostala przesadzona.

Dalej powdd podal, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia stal sie osoba niezdolna do pracy, a ponadto przez ponad
p6l roku po zdarzeniu byl zalezny od oséb trzecich, tj. zony, ktéra sprawowata nad nim opieke. Opieka w okresie od
22 wrze$nia 2011 r. do 15 grudnia 2011 r. sprawowana byla w wymiarze

4-6 godzin dziennie, co daje lacznie okolo 420 godzin. Nastepnie po zdjeciu gipsu zona powoda opiekowala sie nim
przez okres okolo p6t roku po okolo

3 godziny dziennie i w tym okresie opieka sprawowana byla co najmniej

540 godzin.

Stawka za jedng godzine opieki powinna zosta¢ ustalona w oparciu
0 obowiazujace stawki godzinowe wynagrodzenia niewykwalifikowanej opiekunki (...), ktére wynoszg okolo 10 PLN
za godzine opieki.

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2015 r., k. 52 powod sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 6.182,00 zlotych, tytulem skapitalizowanej renty, zwigzanej z opieka
0s0b trzecich z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) S.A. V. (...) wW. w odpowiedzi na pozew, k. 12 wniést o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda, co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zakwestionowal
zar6wno zasadno$c
i konieczno$¢ sprawowania opieki nad powodem przez osoby trzecie, a takze wymiar i zakres sprawowanej opieki.

Podniost, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie cigzyl obowigzek wykazania i udowodnienia samej szkody, jak i jej
rozmiaréw, czego powod nie dopehnit w wystarczajacym zakresie.

Sad ustalil:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie

XIII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w S. z dnia

1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XIII C 366/13, z powodu zawinionego zachowania siostry powoda Z. S., zwigzanego
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zasadzono od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda kwote
45.000,00 zlotych, tytulem zado$éuczynienia pienieznego, stanowigcego rekompensate pieniezng za doznang przez
powoda krzywde, bol, cierpienie fizyczne i cierpienia psychiczne, bedace nastepstwem wypadku z dnia

17 wrzeénia 2011 .

W wyniku przedmiotowego wypadku powod doznal ztamania ko$ci lewej goleni. W dniu 20 wrzeénia 2011 r. powod
byl leczony operacyjnie, wykonano



u niego otwarta repozycje zlamania i zespolono odlamy za pomoca plyty (...). P. zaopatrzono powoda w gips na okres
9 tygodni. Do 21 wrze$nia 2011 r. powod przebywal w szpitalu, a nastepnie leczony byt ambulatoryjnie.

Do trzech miesiecy od urazu powod odczuwal znaczne dolegliwo$ci bélowe w nasileniu 6 stopni (...), nastepnie przez
okres trzech miesiecy odczuwat bol w nasileniu 5 stopni (...), a przez reszte okresu leczenia 3 stopnie (...).

Przez okres dwoch miesiecy po urazie powod nie byt zdolny do samodzielnej egzystencji. W tym czasie lezal w 16zku
i przemieszczal sie tylko za wlasna potrzeba przy pomocy kul. Przez nastepny rok od urazu powdd mial znacznie
utrudniong samodzielng lokomocje. Najpierw poruszal sie przy pomocy dwdch lasek, a potem przy pomocy jednej
laski.

dowdd: akta Sadu Rejonowego w Rzeszowie XIII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w S., sygn.
XIII C 366/13, opinia bieglego sadowego ortopedy traumatologa W. P. z dnia 6 czerwca 2014 r., zalegajaca w aktach
sprawy o sygn. XIII C 366/13, k. 67 tych akt.

Opieke nad powodem po wypadku sprawowala zona A. S., ktéra codziennie jezdzila do niego, kiedy przebywal na
leczeniu szpitalnym. Tam przebywala z nim przez kilka godzin dziennie. Po powrocie ze szpitala zona powoda w
dalszym ciagu sprawowata nad nim opieke. Przez pierwsze 9 tygodni podawala powodowi positki do t6zka, ktore
przygotowywala. Pomagala mu tez przy toalecie i ubieraniu. Pomagala mu przy przej$ciu do ubikacji. Po tym czasie w
dalszym ciagu sprawowala nad powodem opieke, pomagajgc mu podczas kapieli oraz przy ubieraniu.

dowdd: zeznania §wiadka A. S., k. 29.

Na terenie miasta S. pelna stawka za godzine ushug opiekuniczych $wiadczonych przez opiekunke $§rodowiskowa
wynosi 11,00 zlotych. Odplatno$éc za ushugi opiekuncze naliczana jest procentowo zaleznie od dochodu osoby lub
rodziny.

dowod: pismo (...) w S. z dnia 24 lutego 2015 1., k. 27.

Po wypadku, w trakcie hospitalizacji w dniach od 17 wrze$nia 2011 r. do 22 wrze$nia 2011 r. powdd przebywal pod
kontrola i nadzorem, zatrudnionego w oddziale personelu medycznego. Wszelkie czynnosci pielegniarskie

i higieniczne byly §wiadczone przez zatrudnione pielegniarki. Natomiast bliscy, ktérzy odwiedzali powoda w szpitalu
udzielali mu wsparcia emocjonalnego

i $wiadczyli drobne czynnoSci opiekunicze w postaci pomocy w spozyciu pokarméw, podania napojéow do picia. Opieka
nad powodem w tym czasie wynosila 2 godziny dziennie (6 dni x 2 godziny x 11,00 zlotych = 132,00 zlotych).

Po opuszczeniu szpitala powdd od dnia 23 wrzeénia 2011 r. do dnia

7 listopada 2011 r. pozostawal z unieruchomiona w opatrunku gipsowym konczyna. Wymagal wtedy opieki ze
strony zony A. S., polegajacej na pomocy przy podnoszeniu sie i przemieszczaniu, wykonywaniu toalety, ubieraniu i
rozbieraniu (zwlaszcza dolnej czeSci garderoby), przescielaniu t6zka, zmiany bielizny po$cielowej, przygotowywaniu
positkéw, dbaniu o porzadek

w otoczeniu chorego. Pow6d w tym czasie wymagal takze wsparcia w walce

z choroba.

W tym okresie opieka nad powodem $§wiadczona byta przez okoto 4 godziny na dobe (46 dni x 4 godziny x 11,00 zlotych
= 2.024,00 zlotych).

Po zdjeciu gipsu z koniczyny dolnej powdd w dalszym ciagu wymagal opieki os6b trzecich, jednak byl juz bardziej
samodzielny, dlatego wymagal asekuracji przy wykonywanych przez siebie czynnoSciach, tj. przy poruszaniu
sie, podczas kapieli, przy zmianie bielizny po$cielowej, utrzymywaniu porzadku najblizszego otoczenia, przy
przygotowywaniu positkow. Powdd potrzebowal takze pomocy przy dowozie na rehabilitacje.



W tym okresie opieka nad powodem $wiadczona byla przez okolo 2 godziny dziennie (180 dni x 2 godziny x 11,00
zlotych = 4.026,00 zlotych).

Nalezy zauwazy¢, ze powod do chwili obecnej nie wrécil do pelnego zdrowia. Nadal odczuwa skutki ztamania konczyny
ibol, zwlaszcza przy zwiekszonym obcigzeniu nogi i przy zmianach pogody. W dalszym ciagu potrzebna mu jest pomoc
ze strony rodziny.

dowod: opinia sadowa bieglej sadowej w dziedzinie pielegniarstwa J. F. z dnia 18 wrze$nia 2015 r., k. 44.

Sad dal wiare dowodom z dokumentdéw, ktore zostaly wydane przez uprawnione organy i ktorych tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad dat takze wiare opinii bieglej z zakresu pielegniarstwa J. F. oraz opinii bieglego ortopedy traumatologa W. P.,
zalegajacej w aktach sprawy, sygn. XIII C 366/13, ktore zostaly sporzadzone czytelnie, rzetelnie i do ktorych to opinii
strony nie zglosily zadnych zarzutow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. jako logicznym, spdjnym i znajdujacym odzwierciedlenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Biorgc pod uwage powyzsze — Sqd stwierdzil, co nastepuje:

Powodztwo dotyczace zadania zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej nad powodem zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej w stosunku do powoda S. S. za skutki wypadku z dnia 17 wrze$nia 2011 1. w N.,
w gospodarstwie rolnym siostry powoda Z. S. nie byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Juz przed
wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie, na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
XIII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w S. z dnia

1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XIII C 366/13 strona pozwana przyznala powodowi $wiadczenie w postaci
zado$éuczynienia za krzywde, doznang

w przedmiotowym wypadku.

Roszczenie objete powddztwem znajduje podstawe w art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Dyspozycja
tego przepisu obejmuje m.in. koszty opieki nad osoba poszkodowana, jezeli opieka osoby trzeciej stala sie niezbedna
z uwagi na uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia wywolane czynem niedozwolonym.

W sprawie tej zostalo wykazane, ze powdd po wypadku wymagal opieki osoby trzeciej. Przez okres 6 dni podczas
pobytu w szpitalu zakres tej opieki wynosil 2 godziny dziennie. Po powrocie z leczenia szpitalnego, do dnia

7 listopada 2011 r., kiedy powdd mial unieruchomiong koniczyne dolng

w opatrunku gipsowym zakres tej opieki wynosil po 4 godziny dziennie.

W okresie p6zniejszym, lacznie z okresem rehabilitacji zakres tej opieki wynosil po 2 godziny dziennie. Na konieczno$é
opieki osoby trzeciej nad powodem wskazala w swej opinii biegla sagdowa z zakresu pielegniarstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda taczna kwote 6.182,00 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow opieki z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z zasada wyrazona w
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia.

W mysl § 2 cyt. przepisu, jezeli stopa odsetek nie byla z gory ustalona, naleza sie odsetki ustawowe. Termin
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela wskazuje art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym



zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Z uwagi na to, iz w aktach szkody, przedlozonych przez pozwanego brak jest dokumentu w postaci zgloszenia
szkody — Sad ustalajac date wymagalno$ci roszczenia powoda wziat pod uwage pismo przedlozone przez powoda —
potwierdzona kserokopie zgloszenia szkody pozwanemu z dnia 11 sierpnia

2014 r. wraz z dowodem nadania (k. 63).

Sad orzekl na podstawie art. 444 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod ulegl tylko, co do nieznacznej czesci swych zadan, zatem
zasadne bylo zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej zwrotu calo$ci kosztéw procesu i nieobciazanie go kosztami
w zakresie oddalonego powodztwa. Na koszty procesu poniesione przez powoda w tej sprawie sklada sie koszt
zwigzany ze sporzadzeniem opinii w kwocie 332,90 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00
zlotych, ustalone w mys$l § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych. Z uwagi na to, iz
powdd zostal zwolniony z oplaty sadowej od pozwu (akta sygn. XIII Co 663/14) Sad nakazal $ciagnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy

w S. kwote 310,00 zlotych, tytulem oplaty sadowej od pozwu.



