Sygn. akt V GC 641/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO w SR Elzbieta Mikula-Sztuka
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Seidler

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie, sprawy z powodztwa

(...)Sp.zo.0.w S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.wW. narzecz powoda (...) Sp.z0.0. w S. kwote 799,76 z} (siedemset dziewieédziesigt
dziewiec zlotych siedemdziesigt szesé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostaly zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu, przyjmujac, ze powdd wygrat 28 %.

Sedzia
Sygn. akt VGC 641/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r.

Pozwem z dnia 4 marca 2014 r. powéd (...) Sp. z 0.0. w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2 829
z} z ustawowymi odsetkami o dnia 14 lutego 2014 r. z tytulu odszkodowania z OC za okres najmu pojazdu zastepczego
i kosztami.

Nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil naleznoé¢ powoda objeta pozwem w
caloSci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w catoSci. Pozwany przyznal, ze odpowiada
co do zasady, natomiast zakwestionowal roszczenie co do wysokosci tj. koniecznego czasu najmu pojazdu zastepczego



i zawyzonej przez powoda stawki. Pozwany podniosl, ze zrefundowat koszty najmu pojazdu za 19 dni , ktory jest
wystarczajacy zdaniem pozwanego do czasu naprawy pojazdu , przyjmujgc rowniez oprocz czasu technologicznego ,
czas oczekiwania na ogledziny pojazdu, weryfikacje kosztorysu, czas oczekiwania na czeéci i dni wolne, pozwany
podnibst ,ze powinien odpowiadaé za okres rzeczywistej naprawy, a przedtuzanie naprawy nieuzasadnione z winy
zakladu naprawczego nie moze obcigza¢ TU. Poza tym pozwany podnidsl, ze powod zawyzyt stawke wynajmujac auto
za 184,50 zt z klasy C podczas gdy uszkodzone auto S. (...) jest klasy B, a nie klasy C, a Srednie stawki dla tego typu aut
sq nizsze tj. od 99z} do 138 zl, za okres od 7-14 dni pozwany zrefundowal w zwiazku z tym koszty najmu przyjmujac
stawke 123 z} brutto.

W odpowiedzi powdd potrzymal zadanie w catoSci podnidst ,ze pozwany bezzasadnie obnizyl stawke do kwoty 123 zl
brutto, poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatéw najtanszych i w interesie poszkodowanego lezy
przede wszystkim naprawa umozliwiajaca przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody , a kosztami niezbednymi sa
koszty wynikajace ze stawek obowigzujacych w warsztacie. Poszkodowany zaakceptowal stawki , ktore byly adekwatne
do wyposazenia auta , stanu technicznego i rocznika, na stawke dobowa najmu sklada sie szereg wydatkow tj. raty
leasingowe, ubezpieczenie OC, AC , NNW oraz 50 % zuzycia pojazdu w ciagu 2 lat. Ponadto powo6d podnidst ,ze
poszkodowany nie mogl korzystaé z innego auta, a auto bylo mu niezbedne do dojazdu do pracy i zalatwiania spraw
osobistych. Co do czasu naprawy powdd podnidst ,ze po oddaniu pojazdu zastepczego po zakonczeniu najmu pozwany
w dalszym ciggu nie wyplacil pozwanemu odszkodowania, a poszkodowanemu nalezy sie pelne odszkodowanie za
okres kiedy nie posiadal pojazdu

Na rozprawie 10 wrze$nia 2014 roku powo6d podtrzymat stanowisko, pozwany nie stawit sie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Strony sa przedsiebiorcami.

Bezsporne jest, ze pozwany odpowiada z OC sprawcy.

W wyniku wypadku w dniu 22 pazdziernika 2013 r. roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...), bedacy wlasnosScia
T. T.. Sprawca szkody w pojezdzie bedgcym wlasno$cig poszkodowanego posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego.
Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi

Na podstawie umowy cesji z 23 pazdziernika 2013 r. poszkodowany przenidst na powoda wierzytelno$¢ w zakresie
zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego wraz z wszystkimi prawami z nia zwigzanymi od TU.

Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2 337 zt za 19 dni najmu przyjmujac stawke 123 z} brutto.
Pozwany przyjal 6 dni jako technologiczny czas naprawy plus 2 dni jako czas logistyczny, oczekiwanie na ogledziny i
weryfikacje kosztorysu- 7 dni , oczekiwanie na czeéci 2 dni i 2 dni wolne od pracy. Szkoda byla zakwalifikowana jako
szkoda catkowita. Poszkodowany sprzedal auto, miesigc po zdarzeniu , auto zastepcze wynajal po szkodzie, a sprzedaz
uszkodzonego miala miejsce w tym samym czasie co zdanie auta zastepczego, kiedy otrzymal odszkodowanie.

Powod na najem pojazdu za 28 dni wystawil fakture z 30 stycznia 2014 r. po stawce dziennej 184 z} brutto, w sumie
na kwote 5 166 zl. Pozwem dochodzi kwoty 2 829 z} tj. r6znicy nie wyplaconej przez pozwanego z faktury. Termin
platnoéci z faktury to 13 luty 2014 r.

Powo6d w dniu 17 lutego 2014 roku wystal do pozwanego wezwanie dotyczace zaplaty i zakre$lil termin kolejny poza
terminem okre§lonym w fakturze.

Dowody:
- odpisy z KRS powoda z 18 pazdziernika 2013r. i 4 lutego 2014r.,

- wezwania do zaplaty z 17 lutego 2014r.,



- faktura z 30 stycznia 2014r., k. 21,

- oéwiadczenia z 23 pazdziernika 2013r., 20 listopada 2013r.,
- pismo z 12 listopada 2013r.,

- protokoét z 20 listopada 2013r.,

- umowa najmu z 23 pazdziernika 2013r.,

- umowa cesji z 23 pazdziernika 2013r.,

- pelnomocnictwo dla R. M., k. 32,

- odpis z KRS pozwanego z 12 maja 20009r.,

- kserokopia dokumentow z akt szkody nr (...), k. 47- 124,
-ze $wiadka T. T. k. 162-164,

-opinia bieglego A. L. k. 170-178, 205, 207-207b,213-214

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony ,
zeznan $wiadka T. T. poszkodowanego, ktore zeznania s spojne i logiczne i majg oparcie w pozostalym materiale
dowodowym oraz opinii biegltego A. L. specjalisty z zakresu techniki samochodowej, ktéry w oparciu o akta sprawy,
badanie rynku oraz wlasne do$§wiadczenie sporzadzil opinie w sprawie w zakresie czasu niezbednego do wykonania
naprawy uszkodzonego pojazdu , klasy pojazdu S. (...) i ustalenia Sredniej stawki najmu samochodu nalezacego do
tej samej klasy co pojazd uszkodzony obowiazujacej na rynku lokalnym w tym okresie, w ktérym poszkodowany
wynajmowal pojazd zastepczy.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode zakre$lona jest granicami odpowiedzialnoéci poszkodowanego.

W utrwalonym juz orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze poszkodowanemu przystuguje w okre$lonych warunkach
koszt wynajecia pojazdu zastepczego.

Taki koszt wynajmu musi sie mieSci¢ w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 kc.

Pozwany w sprzeciwie zarzucil, ze czas najmu byl nadmiernie zawyzony
i zrefundowal koszty najmu za 19 dni z 28 dni najmu obnizajac stawke ze stawki 184,50 zt do stawki 123 z} brutto i
na ta okoliczno$¢ powolal dowdd z opinii bieglego.

Biorac pod uwage materiat dowodowy i okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad uznal roszczenie powoda za
uzasadnione w czeSci. Sad oparl sie w szczegbdlnosci na opinii bieglego, ktory jako czas niezbedny do wykonania
naprawy przedmiotowego pojazdu marki S. (...) okreslil na 22 dni i ustalil ,ze jest to pojazd klasy B. Biegly szczegotowo
rozdzielil czas naprawy na poszczegélne etapy naprawy z uwzglednieniem oczekiwania na weryfikacje kalkulacji ,
oczekiwanie na czeSci , czas logistyczny i dni wolne. Biegly opinie sporzadzit w oparciu o badanie rynku i wlasne
do$wiadczenie, ustalajac rowniez Srednia stawke w oparciu o cenniki z kilku wypozyczalni i przyjal stawki wynajmu
na rynku lokalnym pojazdu zastepczego kategorii pojazdu uszkodzonego ustalajac stawke na kwote 115, 92 zl netto,
142,58 zl brutto pry okresie najmu 28 dni . Co do stawek biegly policzyl odpowiedni stosunek stawki stosowanej
dla powoda czyli segmentu B czyli stawek jakie stosuje powod dla samochoddéw tej klasy i poréwnal do innych
wypozyczalni , gdzie §rednia z tych wypozyczalni to 115,92 zl oraz wyliczyl o ile jest wyzsza stawka powoda do tej



Sredniej na 112 %, szczegdlowo biegly podal sposéb wyliczenia w opinii uzupehiajacej na rozprawie w dniu 1 7 czerwca
(k. 207 b). Biegly ustalil, iz pojazd zastepczy byl pojazdem klasy C tj. klasy wyzszej niz uszkodzony.

Sad uznal, biorac pod uwage material dowodowy, ze stawka zastosowana przez powoda 184,50 zt brutto jest
nadmiernie zawyzona w stosunku do stawek obowigzujacych na rynku ustalonych przez bieglego 142,58 z} .

W Swietle obowigzujacego orzecznictwa stawka moze by¢ wyzsza, ale nie nadmiernie zawyzona, poszkodowany nie
ma obowiazku poszukiwania warsztatow najtanszych, co ma réwniez zastosowanie w przypadku korzystania z aut
zastepczych, ale ma zmierza¢ do minimalizacji szkody.

Odnos$nie dni naprawy powod zadal odszkodowania za 28 dni naprawy, biegly za zasadne ustalil 22 dni naprawy,
liczac 20 dni naprawy po stawce 142,58 zl, mnozac te wartoSci daje to kwote 3 136,76 zl, po odjeciu wyplaconej przez
TU kwoty 2 337 z} stanowi kwote zasadzong wyrokiem tj. 799,76 zl.

Zgodnie z orzecznictwem poszkodowanemu nalezy sie zwrot wydatkéow koniecznych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji, przy czym poszkodowany ma zmierza¢ do minimalizacji szkody, TU nie
moze ponosi¢ konsekwencji za opieszatlo§¢ warsztatu naprawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil nalezno$¢ powoda w czeSci, zsadzajac pozostala, nie wyplacong przez TU
kwote nalezng powodowi wedlug powyzszego wyliczenia na podstawie art. 361, 805 , 822, ke.

W pozostatej czeéci Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 6 ke

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu na
podstawie art. 108 par.1, przyjmujac ze pow6d wygrat 28 %.
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Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



