Sygn. akt IV U 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajagc

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 wrzesnia 2015r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 25 wrzesnia
2015r. znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczynie A. C. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres 6 (szes$é) miesiecy poczqwszy od dnia 19 wrzesnia 20157r.

Sygn. akt IV U 543/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcezyni
A. C. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Jako podstawe prawna decyzji wskazal art. 18 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z2010rT. nr 77, poz. 512 ze zm.) Na uzasadnienie podstawy faktycznej swego stanowiska podal, iz orzeczeniem
z dnia 4 wrzeénia 2015 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, natomiast po
wniesieniu sprzeciwu przez wnioskodawczynie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. orzekla,
iz stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia przyznania jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni A. C. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
i przyznanie na jej rzecz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazala, ze od kilku lat podlega



leczeniu oraz rehabilitacji, a jej schorzenia dotycza kregostupa, prawego barku oraz prawej reki. Zwigzane z nimi
dolegliwo$ci bdlowe, uniemozliwiajg jej wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ rentowy podal, wnioskodawczyni miala przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 18 wrzeénia 2015 r. i wystapila o ustalenie dalszych uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, przy czym komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. orzekla, ze
u wnioskodawczyni brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe wydania przez ZUS decyzji w przedmiocie odmowy prawa do spornego
$wiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni A. C. ma 54 lata i pracuje jako sprzedawczyni/magazynier. Z tego tytutu podlega ubezpieczeniom
spolecznym, w tym réwniez ubezpieczeniu chorobowemu.

Od dnia 2 wrzeénia 2014 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i do dnia 22 marca 2015 r. pobierala zasitek
chorobowy, wyczerpujgc z tym dniem okres zasitkowy. W okresie od dnia 23 marca 2015 r. do dnia 18 wrze$nia 2015
r. wnioskodawczyni pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne (6 miesiecy).

Nastepnie A. C. zlozyla wniosek o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS na podstawie wywiadu, analizy dokumentacji medycznej
oraz badania przedmiotowego stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, w zwiazku z czym nie
zachodza okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whnioskodawczyni wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu wydanym w dniu 24 wrzeénia 2015 r., na podstawie badania i po analizie
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, stwierdzita, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Majac
na uwadze powyzsze, uznala, iz nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W oparciu o powyzsze, orzeczenie organ rentowy wydal decyzje, stanowigca przedmiot zaskarzenia w przedmiotowej
sprawie.

(dowdd: akta zasitkowe wnioskodawczyni dokumentacja medyczna)

A. C. od ok. 10 lat cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, gléwnie odcinka szyjnego, z promieniowaniem do
prawej koniczyny. Podlegala leczeniu zachowawczemu w poradni neurologicznej. Odbywala rowniez rehabilitacje z
powodu zespotu bélowego na podlozu dyskopatycznym i zwyrodnieniowym. W 2014 r. przeszla zabieg operacyjny z
powodu dyskopatii szyjnej, aw 2015 r. odbywata rehabilitacje lecznicza w R. w ramach prewencji rentowej. Powyzszym
schorzeniom towarzyszg zaburzenia depresyjne.

Whnioskodawczyni wykonuje prace Srednio-ciezka — jako sprzedawca/magazynier musi podnosié ciezkie przedmioty
i schylac¢ sie.

Pod wzgledem neurologicznym wnioskodawczyni A. C. po dniu 18 wrzeénia 2015 r. byla niezdolna do pracy przez
okres do dnia 30 marca 2016 r. (choroba zwyrodnieniowa kregostupa z rwa barkowa prawostronng i rwa kulszowa
prawostronng oraz przewleklym zespolem bolowym w okresie niepelnej remisji objawéw klinicznych oraz stan po
operacyjnym leczeniu dyskopatii (...)).



(dowdd: akta zasitkowe wnioskodawcy, opinia sadowo-lekarska z zakresu neurologii - k. 11-14, 25, dokumentacja
medyczna wnioskodawczyni)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow, tj. akt zasitkowych wnioskodawczyni,
ktoérych autentyczno$¢ i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad podzielit i
przyjal za wlasne wnioski oraz twierdzenia zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. Wnioski te sa
bowiem logiczne i jednoznaczne, za$ opinia oparta na wiedzy fachowej i do§wiadczeniu zawodowym bieglego. Zarzuty
sformutowane przez organ rentowy zostaly przekonywajaco wyjasnione w opinii uzupekiajacej, co — majac na uwadze
spojnost i zgodnosé opinii z dokumentacja medyczng — skutkowalo oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Wskazaé nalezy, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni maja
charakter neurologiczny i nie wymagaja siegniecia po wiedze takze z zakresu medycyny pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 — tekst jedn.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika,
iz celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnosci do pracy - a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
Swiadczenie rehabilitacyjne jest $§wiadczeniem "na dokoniczenie leczenia" i jako rodzaj pienieznego $wiadczenia
ubezpieczeniowego, ma zapobiegaé sytuacjom, kiedy ubezpieczony - wymagajacy dalszego leczenia - pozostawalby
bez $rodkéw do zycia.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, a przede wszystkimi opinia z zakresu wiedzy specjalistycznej sporzadzone
przez bieglego z zakresu neurologii - stan zdrowia wnioskodawczyni w dacie po 18 wrzesnia 2015 r. uzasadnial
zaliczenie jej do oséb niezdolnych do pracy i tym samym stanowit podstawe do przyznania jej prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy, lacznie maksymalny, okres. Zdaniem Sadu przeszkody do orzeczenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego na kolejne 6 miesiecy nie stanowi fakt, ze biegly uznal dalsza niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni
na okres dtuzszy niz przewiduja obowigzujgce przepisy prawa (do dnia 30 marca 2016 r.). Pozostaje to w zwigzku z
zalozeniem, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest $wiadczeniem dajacym szanse na odzyskanie zdolnoéci do pracy, przy
braku pewnosci, a jednocze$nie pozytywnych rokowaniach w tym kierunku, ustalanych na podstawie stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz poziomu wiedzy medyczne;j.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje, o czym orzeczono jak w sentencji na mocy art. 4774 § 2
KPC.



