Sygn. akt IV U 450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia (...)r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13 lipca 2015
r. znak (...)- (...) w ten sposéb, ze ustala, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 5 maja
2015r. wnioskodawca W. W. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1% (jeden
procent) i z tego tytulu przyznaje wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania w
wysokosci odpowiadajqgcej powyzszemu uszczerbkowi.

Sygn. akt IV U 450/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia (...)r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2009 r. nr 167, poz. 1322) odmoéwil wnioskodawcy W. W. prawa do jednorazowego odszkodowania. Na uzasadnienie
swojego stanowiska podal, ze orzeczeniem z 9 lipca 2015 r. Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzita u wnioskodawcy
zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z 5 maja 2015 .

W dniu 5 sierpnia 2015 r. W. W. wnio6st odwolanie od w/w decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o przyznanie mu
prawa do jednorazowego odszkodowania. Wskazal, ze decyzja ta jest dla niego krzywdzaca.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'% § 1 KPC, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Nadmienil przy tym, iz lekarz orzecznik
orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2015 r. ustalil 1% stalego uszczerbku na zdrowiu wg pozycji 169 Tabeli. Dalej organ
rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS, na skutek zgloszonego zarzutu wadliwoéci, orzeczeniem z dnia 9 lipca
2015 1., nie stwierdzila u wnioskodawcy zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem. Podal, ze powyzsze
orzeczenie stanowilo podstawe zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. W. w dniu 5 maja 2015 r. byt zatrudniony w Szkole Podstawowej im. S. K. w Z. na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W w/w dniu wnioskodawca przebywat na szkolnej wycieczce w W.. Podczas wchodzenia do kabiny prysznicowej,
poslizgnal sie, a ratujac przed upadkiem — niefortunnie uderzyl podudziem lewej nogi o drzwi kabiny. Na skutek
uderzenia doznal stluczenia i rozciecia golenia lewej nogi. W. W. samodzielnie zaopatrzyl zranienie, a do lekarza udat
sie po powrocie z wycieczki, kiedy bdl sie nasilil. Wnioskodawca podlegal leczeniu w poradni chirurgicznej, ktére
zakonczono 19 maja 2015 .

dowdd: akta zasitkowe wnioskodawcy, dokumentacja medyczna wnioskodawcy

W dniu 29 maja 2015 r. wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Do wniosku dolaczyt protokoét nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy, w ktorym pracodawca uznal zaistniale zdarzenie za wypadek przy pracy. Organ rentowy na
posiedzeniu kolegialnym w dniu 29 maja 2015 r. stwierdzil, ze pracodawca dokonal prawidlowej kwalifikacji zdarzenia
oraz ze zachodzi brak okoliczno$ci z art. 21 ustawy wypadkowej. W takiej sytuacji wnioskodawca zostal skierowany
na badanie lekarskie w celu okres$lenia procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2015 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u wnioskodawcy pourazowe zaburzenia funkeji
organizmu i w oparciu o pozycje nr 169 Tabeli, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu (Dz.U. z 2013 1. poz. 954) ustalil 1% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy z dnia 5 maja 2015 r. (10 cm blizna przebarwiona przedniej czeéci podudzia lewego).

Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika O/ZUS w R. podniost zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia. W takiej
sytuacji sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS. W orzeczeniu wydanym w dniu 9
lipca 2015 r. Komisja ustalita 0% uszczerbku na zdrowiu.

Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
dowod: akta zasitkowe wnioskodawcy

W czasie badania ortopedycznego u wnioskodawcy przebyte zagojone uszkodzenie, naderwanie mie$nia brzuchatego
lydki prawe;j.

Powyzsze powoduje dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 1% na podstawie poz. 160 Tabeli.
dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii - k. 9-10
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodow, ktorym dal w pelni wiare i obdarzyl mocg dowodowa.

Sad podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii jako rzetelnej,
fachowej, opartej na wiedzy medycznej i doswiadczeniu zawodowym. Opinia zawiera logiczne i jednoznaczne wnioski.



W pelni odpowiada stanowi faktycznemu oraz obowiazujacym przepisom i wskazuje zardwno okolicznosci ktore
stanowily podstawe do oceny uszczerbku na zdrowiu wnioskodawecy, jak i przyjeta wysoko$é tego uszczerbku. Ponadto
zadna ze stron nie wniosta zarzutdw do przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322), ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ powyzszego odszkodowania wg art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca W. W. ulegt w dniu 5 maja 2015 r. wypadkowi przy
pracy. Sporne bylo natomiast istnienie i wysoko$¢ doznanego przez niego, w nastepstwie wypadku, uszczerbku na
zdrowiu. W ocenie bieglego uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy bedacy nastepstwem wypadku przy pracy wynosi
1% i jest to uszczerbek dlugotrwaly, tj. rokujacy poprawe w $§wietle wskazan wiedzy medyczne;j.

Biegly z zakresu ortopedii okreslil uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy biorac za podstawe poz. 160 Tabeli. Pozycja
ta okresla wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu spowodowanego uszkodzeniem tkanek miekkich podudzia, uszkodzeniem
Sciegna A. i innych $ciegien — zaleznie od rozlegloéci uszkodzenia, zaburzen czynno$ciowych i znieksztalcen stopy w
wysokoSci 5-20%. Nie odzwierciedla ona jednak w pelni schorzenia, ktére stanowito nastepstwo wypadku przy pracy
w dniu 5 maja 2015 r. Zgodnie z § 8 ust. 3 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 954), jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia
ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustalié stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej
miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej.

Analiza dzialu M Tabeli, stanowiacej zalacznik do w/w rozporzadzenia, ktory odnosi sie do uszkodzen konczyny
dolnej, pozwala na stwierdzenie, ze dzial ten nie zawiera pozycji w pelni odzwierciedlajacej schorzenie, ktore
zostalo stwierdzone u wnioskodawcy. Dlatego tez dla okreslenia wysokos$ci uszczerbku nalezy uwzgledni¢ poz. 160
Tabeli. Przewidywana w niej wysoko$¢ uszczerbku zostala okreslona widetkowo i mozliwe jest dostosowanie jej
do uszczerbku doznanego przez wnioskodawce. Oznacza to, ze wobec stwierdzenia u wnioskodawcy przebytego
zagojonego uszkodzenia, naderwania mie$nia brzuchatego tydki, okreslenie uszczerbku w wysoko$ci 5% (minimalne;j)
i tak byloby za wysokie, a stwierdzenie jego braku — krzywdzace i nie odzwierciedlajace stanu zdrowia wnioskodawcy.
Dlatego tez zasadne jest okreSlenie uszczerbku w wysoko$ci 1% przy zalozeniu, ze jest to uszczerbek dlugotrwaly.
Uraz nie moze zostac¢ zakwalifikowany wg pozycji 169 Tabeli, jak wynika to z orzeczenia lekarza orzecznika, albowiem
dotyczy ona uszkodzenia stopy, nie podudzia.

Z powyzszych wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, zmienil zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawcy
prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej 1% dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu.



