Sygn. akt IV U 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Katarzyna Jemiola

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
przy udziale

o swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia (...) r. znak (...)

oddala odwolanie.-

Sygn. akt IV U 236/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia (...) r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odméwil wnioskodawcy S. M. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Na uzasadnienie swego stanowiska wskazal, Zze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 20.02.2015 r. orzekla, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego.

W dniu 16.03.2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca S. M. wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres od dnia 08.01.2015 r. Podal, ze
stan jego zdrowia nie uleg}l istotnej poprawie, ze odczuwa silne bole kregostupa, bole barkéow, kolana prawego, zylaki
lewej konczyny, nadci$nienie tetnicze, chorobe wrzodowa zotadka, czeste bole glowy oraz borelioze postac stawowa.

Wskazal, ze w dalszym ciggu korzysta z pomocy lekarza rodzinnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Na uzasadnienie swego stanowiska organ rentowy podal, ze wnioskodawca pobieral swiadczenie rehabilitacyjne w
okresie od 11.08.2014 r. do 08.11.2014 r. tj. przez okres 3 miesiecy. Nastepnie w dniu 30.12.2014 r. wystapil o
przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Wskazal, ze lekarz orzecznik orzeczeniem z
dnia 02.02.2015 r. uznal wnioskodawce za osobe niezdolng do pracy, kwalifikujaca sie do przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dalszych 3 miesiecy. Jednakze wobec zloZenia zarzutu wadliwos$ci przez Gléwnego Lekarza
Orzecznika ZUS Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20.02.2015 r. orzekla, ze wnioskodawca jest zdolny do
pracy. Majac na uwadze powyzsze nalezalo odmoéwi¢ uprawnien do tego Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca S. M. jest zatrudniony w Zakladzie Uslugowo — Produkcyjnym (...) s.c. mgr inz. W. G., J. S. w T.
na stanowisku robotnik leSny. Z tytulu zatrudnienia wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Od wielu lat wnioskodawca skarzy sie na bole kolana prawego oraz dolegliwosSci bolowe kregostupa, gléwnie odcinka
szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego. Wnioskodawca leczy sie w poradni ogblnej i ortopedycznej. Nie leczyl sie w
poradni neurologicznej, nie byl hospitalizowany w oddziale neurologicznym. W 2014 r. przebywal w oddziale choréb
zakaznych z powodu boreliozy. W 2014 r. przeby! tez rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

Whnioskodawca byl uprawniony do zasitku chorobowego w okresie od 10.02.2014 r. do 10.08.2014 r., a nastepnie do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 11.08.2014 r. do 07.01.2015 r. tj. przez okres 5 miesiecy.

W dniu 30.12.2014 r. wnioskodawca zwrocil sie do ZUS z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwiazku z niezdolnoScia do pracy spowodowang ogélnym stanem zdrowia na dalszy okres.

W dniu 02.02.2015 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy
istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy, liczac
od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Przyjal, ze §wiadczenie pozostaje w zwiazku ze stanem
narzadu ruchu.

Wobec zgloszenia zarzutu wadliwoéci przez Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala przekazana do Komisji
Lekarskiej ZUS. W orzeczeniu z dnia 20.02.2015 r., Komisja, po zbadaniu ubezpieczonego oraz analizie dokumentacji,
ustalila, iz brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Powyzsze
orzeczenie bylo podstawa wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

(dowdd: akta zasitkowe wnioskodawcy)

Aktualnie w badaniu neurologicznym wnioskodawcy nie stwierdzono najmniejszej patologii w zakresie ukladu
nerwowego oSrodkowego i obwodowego, dodatnich objawéw oponowych i mébzdzkowych, zaburzen czucia,
ograniczenia ruchomosci kregostupa i stawow, zanikow mie$ni, dodatnich objawéw rozciagowych ani dysfunkcji
manualnych i lokomocyjnych.

Badania radiologiczne i rezonansu magnetycznego kregostupa ujawnily zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne ale
niewielkie i bez cech konfliktu wewnatrzkanalowego.

Schorzenie neurologiczne stwierdzone u wnioskodawcy pod postacia zmian zwyrodnieniowych kregoshupa
manifestuje sie okresowym zespolem boélowym ale ma przebieg lagodny i nie wymagato dlugotrwalej intensyfikacji
farmakoterapii oraz rehabilitacji.

Powyzsze schorzenie w aktualnym stopniu zaawansowania nie upo$ledza sprawnos$ci ustroju w stopniu powodujacym
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Pod wzgledem neurologicznym wnioskodawca po dniu 07.01.2015 r. nie byt nadal niezdolny do pracy.



(dowdd: opinia sadowo — lekarska z zakresu neurologii k. 15 — 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw. Ich tre$é i autentyczno$¢ nie budzi
watpliwoci, stanowigc odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii sadowo-lekarskiej z zakresu neurologii. Opinia zawiera logiczne i jednoznaczne
wnioski, oparta jest na wiedzy medycznej i doSwiadczeniu zawodowym bieglego. Odpowiada w pelni stanowi
faktycznemu oraz obowiagzujacym przepisom i wskazuje okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe wnioskow koncowych.
Nie byla przy tym kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 z pdzn. zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wynika, iz wnioskodawca nie byl niezdolny do pracy po dniu
7 stycznia 2015 r. Tym samym uznaé nalezy, ze wnioskodawca nie spelnil przestanki do nabycia uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



