Sygn. akt IV U 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajagc

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 lutego 2015r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia z dnia 16 lutego
2015r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni G. M. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 25 stycznia 2015r. i nadal w przypadku dalszej
nieprzerwanie orzekanej niezdolnosci do pracy.

Sygn. akt IVU 17/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcezyni
G. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 wrzeénia 2014 r. do dnia 3 listopada 2014 .

Jako podstawe prawna przedmiotowej decyzji ZUS wskazal przepisy art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 -
tekst jedn.). Jako uzasadnienie faktyczne decyzji podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zostal wyplacony zasitek chorobowy za okresy od 16 stycznia
2014 r. do 11 kwietnia 2014 r. oraz od 24 kwietnia 2014 r. do 18 lipca 2014 r. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r.
wnioskodawczyni odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 lipca 2014 r. do 3 sierpnia 2014 r. Podal,



ze niezdolnoé¢ do pracy od 25 wrzesnia 2014 r. spowodowana zostala ta sama choroba, co niezdolno$¢ do pracy do
15 wrzeSnia 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla w dniu 10 grudnia 2014 r. wnioskodawcezyni G. M., zaskarzajac w/w decyzje
w calo$ci. Wskazala, ze w dniu 25 wrzeénia 2014 r. przeszla zabieg lewej nogi, a zatem nie zachodzi tozsamos$é
zachorowan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (...) Oddzial w R. wnioslt o jego oddalenie oraz podniost te same argumenty,
ktoére legly u podstaw wydania przedmiotowej decyzji.

Sprawa zawisla w tut. Sadzie pod sygn. akt IV U 17/15.

Decyzja z dnia 19 listopada 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil wnioskodawezyni
G. M. prawa do zasitlku chorobowego za okres od dnia 4 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. oraz kolejne
okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w przypadku skladania zaswiadczen lekarskich.

Jako podstawe prawna przedmiotowej decyzji ZUS wskazal przepisy art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 -
tekst jedn.). Jako uzasadnienie faktyczne decyzji podal, Ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zostal wyplacony zasitek chorobowy za okresy od 16 stycznia
2014 r. do 11 kwietnia 2014 r. oraz od 24 kwietnia 2014 r. do 18 lipca 2014 r. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r.
wnioskodawczyni odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 lipca 2014 r. do 3 sierpnia 2014 r. Podal,
ze niezdolno$¢ do pracy od 4 listopada 2014 r. spowodowana zostala ta sama choroba, co niezdolnoéc¢ do pracy do 15
wrze$nia 2014 r. i s3 one wliczone do jednego okresu zasitkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla w dniu 10 grudnia 2014 r. wnioskodawcezyni G. M., zaskarzajac w/w decyzje
w calo$ci. Wskazala, ze w dniu 25 wrzeénia 2014 r. przeszla zabieg lewej nogi, a zatem nie zachodzi tozsamos$é
zachorowan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (...) Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie oraz podnioslt te same argumenty,
ktoére legly u podstaw wydania przedmiotowej decyzji.

Sprawa zawisla przed tut. Sagdem pod sygn. akt IV U 18/15.

Zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2015 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
oraz prowadzenia pod sygn. akt IV U 17/15.

Decyzja z dnia 16 lutego 2015 r. znak: (...)organ rentowy uchylil decyzje: z dnia 13 listopada 2014 r. i z dnia 19 listopada
2014 . i:

1. przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 wrzeénia 2014 r. do dnia 31
pazdziernika 2014 r. oraz

2. odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 25 stycznia
2015 1. i nadal.

Na terminie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2015 r. G. M. wniosla o przyznanie zasitku chorobowego za okres od dnia 1
listopada 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r. i nadal w przypadku dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby. W konsekwencji, Sad, na podstawie art. 477" KPC, postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r., umorzy}
postepowanie w czeSci dotyczacej przyznania zasitku chorobowego za okres od dnia 25 wrzeénia 2014 r. do dnia 31
pazdziernika 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni G. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Wnioskodawczyni jest leczona ortopedycznie od 2013 r. Powodem zgloszenia sie na badanie ortopedyczne byly
dolegliwos$ci bolowe stawéw kolanowych z przewaga po stronie prawej. W rezonansie magnetycznym stwierdzono
anomalie rozwojowa lekotki pod postacia lekotki tarczowatej bocznej. Ponadto zdiagnozowano u niej szpotawo$é
goleni proksymalna obustronna.

Z powodu narastajacych dolegliwo$ci z okresowymi blokadami ruchomosci stawu kolanowego prawego
wnioskodawczyni byla leczona operacyjnie w dniu 16 stycznia 2014 r. na Oddziale Ortopedii w Szpitalu w L..
Wykonano wéwczas w trybie pilnym zabieg artroskopii kolana prawego, plastyke lakotki bocznej. Po wypisie do domu
wnioskodawczyni kontynuowala leczenie w trybie ambulatoryjnym.

Wnioskodawczyni G. M. miala orzeczona niezdolno$é¢ do pracy w okresie od 16 stycznia 2014 r. do 7 marca 2014 1. z
powodu schorzenia oznaczonego symbolem M23 (wewnetrzne uszkodzenia stawu kolanowego) oraz w okresie od 8
marca 2014 r. do 11 kwietnia 2014 r. z powodu schorzenia oznaczonego symbolem M22 (choroby rzepki).

W dniu 24 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni zostala przyjeta do Oddziatu Ortopedii Szpitala w L. ze skierowaniem od
lekarza ortopedy: szpotawo$é goleni prawej. W czasie hospitalizacji w trybie planowym wykonano zabieg osteotomii
korekcyjnej goleni prawej w okolicy proksymalnej piszczeli ze stabilizacjg plytka stabilng katowo. Dalsze leczenie
wnioskodawczyni kontynuowala w trybie ambulatoryjnym.

Whnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy w okresie od 24 kwietnia 2014 r. do 18 sierpnia 2014 r. z powodu
schorzenia oznaczonego symbolem M21 (inne nabyte znieksztalcenia koniczyn). Niezdolnos¢ do pracy z tej przyczyny
zakonczyla sie z dniem 15 wrze$nia 2014 r.

Po przedlozeniu przez wnioskodawczynie zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres od 24 kwietnia 2014 r. do 25
maja 2014 r. organ rentowy wystapil do Gléwnego Lekarza Orzecznika czy schorzenia oznaczone symbolami M22 i
M21 oraz M23 i M21 pozostaja ze soba w zwigzku przyczynowym.

W opiniizdnia 21 maja 2014 r. Gléwny Lekarz Orzecznik stwierdzil, Ze istnieje zwiazek miedzy schorzeniami M21, M22
i M23. Organ rentowy uznal, ze okresy niezdolnos$ci do pracy od 16 stycznia 2014 r. do 11 kwietnia 2014 r. oraz od 24
kwietnia 2014 r. do 28 lipca 2014 r. nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego. W zwigzku z czym, wnioskodawczyni
z dniem 28 lipca 2014 r. wyczerpala 182-dniowy okres zasitkowy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 422/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie zmienil decyzje
organu rentowego ZUS O/R. z dnia 1 sierpnia 2014 r. i przyznal wnioskodawczyni G. M. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia 3 sierpnia 2014 r. Tym samym przyjal, ze z dniem 24 kwietnia 2014 r. otworzy}
sie dla wnioskodawczyni nowy okres zasitkowy (do ktorego nie wlicza sie okresu od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia
11 kwietnia 2014 r.).

(dowod: akta zasitkowe wnioskodawczyni, akta sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 422/14, dokumentacja medyczna —
k. 31, zwolnienia lekarskie — k. 45-46, opinia bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii: A. P. — k.
41-42, W. P. — k. 76-78, opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy H. W. — k. 55-59 i 75)

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. wnioskodawczyni przeszla artroskopie lewego stawu kolanowego oraz osteotomie
walgizujacg lewej piszczeli. Schorzenia te, oznaczone symbolem M21, spowodowaly niezdolno$é do pracy do dnia 16
maja 2015 T.

W dniu 26 marca 2015 r. u G. M. wykonano artroskopie kolana prawego celem usuniecia blizny pooperacyjnej oraz
usunieto z obu piszczeli plyty (...).



Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni G. M. od dnia 25 wrzeénia 2014 r. byla spowodowana inng choroba niz
niezdolno$c¢ do pracy orzeczona do dnia 15 wrze$nia 2014 r.

(dowod: akta zasitkowe wnioskodawczyni, akta sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 422/14, dokumentacja medyczna —
k. 31, zwolnienia lekarskie — k. 45-46, opinia bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii: A. P. — k.
41-42, W. P. — k. 76-78, opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy H. W. — k. 55-59 i 75)

Decyzja z dnia 16 lutego 2015 1. znak: (...) organ rentowy uchylil decyzje: z dnia 13 listopada 2014 r. iz dnia 19 listopada
2014 T. i:

3. przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia 31
pazdziernika 2014 r. oraz

4. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 25 stycznia
2015 r. i nadal.

Na terminie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2015 r. G. M. wniosla o przyznanie zasitku chorobowego za okres od dnia 1
listopada 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r. i nadal w przypadku dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy z powodu

choroby. W konsekwencji, Sad, na podstawie art. 477'3 KPC, prawomocnym postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015
r. umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej przyznania zasitku chorobowego za okres od dnia 25 wrzesnia 2014 r.
do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw tj. dokumentéw zalegajacych w
aktach zasitkowych wnioskodawczyni, ktorych tre$¢ i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania oraz na podstawie opinii sadowo-lekarskich. Sad podzielil i przyjal za wlasne ustalenia oraz wnioski,
zawarte w opiniach bieglych sadowych jw. Sa one bowiem logiczne, spojne i jednoznaczne oraz znajduja oparcie w
dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni, wzajemnie sie uzupekliajac. Opinie zostaly oparte na wiedzy fachowej i
doswiadczeniu zawodowym bieglych. Ponadto zadna ze stron nie wniosla zarzutow do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 - tekst jedn.) do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn wskazanych w
jej art. 6 ust. 2, jak rowniez okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. Z powyzszego
wynika, ze przy ustalaniu dlugoéci okresu zasitlkowego obowigzuja nastepujgce zasady:

1. jezeli okresy niezdolnosci do pracy wystepuja po sobie bez przerwy, zlicza sie je do jednego okresu zasitkowego,
nie badajac czy zostaly spowodowane ta samg czy tez inna choroba, podobne zsumowanie zachodzi wowczas, gdy
pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowanymi ta sama choroba wystapila przerwa nie przekraczajaca
60 dni,

2. jezeli nowa niezdolno$¢ do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia (jest spowodowana inna choroba) i wystapita
po przerwie co najmniej 1-dniowej, okres zasitkowy jest liczony od poczatku,

3. jezeli pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowanej ta sama choroba wystapila przerwa przekraczajaca
60 dni, nastepna niezdolno$¢é do pracy rozpoczyna nowy okres zasitkowy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6
listopada 2008 roku, II UK 86/09).

Odnoszac sie do wskazania zawartego w pkt 2, nalezy wskazaé, ze w art. 9 w/w ustawy mowa jest o wliczaniu
okres6w poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem



poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. W przypadku wnioskodawczyni
okresy wskazywane przez organ rentowy nie moga by¢ wliczone do jednego okresu zasilkowego z nastepujacych
przyczyn: niezdolno$é do pracy w okresie od dnia 25 wrzesnia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r. i nadal zostala
spowodowana inna choroba niz niezdolnos¢ do pracy w okresie od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2014
r., choroby te nie s3 powigzane, cho¢ maja ten sam symbol statystyczny (por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 roku,
IT UK 86/09 oraz post. SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, I BU 14/11). Schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni
sg specyficzne i wymagaja sukcesywnego, zorganizowanego w czasie, leczenia. Postepowanie dowodowe wykazalo,
iz okres niezdolno$ci do pracy od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2014 r. nie byt spowodowany
ta samg choroba, co niezdolno$é¢ do pracy stwierdzona w okresie od 25 wrze$nia 2014 r. do 25 stycznia 2015 r.
Wnioskodawczyni byla pierwotnie leczona z powodu anomalii rozwojowej stawu kolanowego, tj. lakotki tarczowate;j.
Ta anomalia pozostaje bez zwigzku przyczynowego i terapeutycznego z deformacja szpotawa goleni zlokalizowang w
czeSci dalszej piszczeli. Z kolei, ta deformacja jest znacznie czestszym i powszechniejszym schorzeniem i wiaze sie z
zespolem przecigzeniowym lakotek przysrodkowych i chorobg zwyrodnieniowa przy$rodkowego przedzialu stawow
kolanowych, wiec pozostaje bez zwigzku z anomaliami rozwojowymi lgkotek, szczegélnie lgkotek bocznych. Oznacza,
to, iz w przypadku wnioskodawczyni wskazane wyzej okresy niezdolnoéci do pracy zostaly spowodowane réznymi
chorobami, dotyczacymi odmiennych ukladéw, ponadto od dnia 25 wrze$nia 2014 r. proces leczenia objal lewa
konczyne, a poprzednio byla leczona prawa. W konsekwencji, odwolujaca sie byla leczona i operowana z powodu
schorzen w dwoch roéznych konczynach i traktowanie tych okreséw jako jednego okresu chorobowego nie wydaje
sie uzasadnione. Wskazywanego leczenia nie mozna przeprowadzi¢ jednocze$nie na obydwu konczynach z uwagi
na wylaczenie mobilno$ci w okresie pooperacyjnym polegajacym na unieruchomieniu obydwu konczyn dolnych. W
tym $wietle, okres zasitkowy liczony jest na nowo, gdyz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni, ktora wystapita po
przerwie (minimum jednodniowej) zostala spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nieuzasadnione jest twierdzenie organu rentowego o istnieniu ,,zwigzku przyczynowego”
pomiedzy zachorowaniami jako nieznajdujace uzasadnienia w tre$ci powolanych przepiséw. Powolany wyzej art. 9
ust. 1 ustawy zasitkowej, wbrew twierdzeniom ZUS, w ogble nie operuje pojeciem pozostawania choréb w zwigzku
przyczynowym, mowi zas o ,tej samej” chorobie, ktéra w danym okresie spowodowala niezdolno$¢ do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art. 477'# § 2 KPC, zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.



