Sygn. akt IV P-Pm-upr 545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Rzeszowie

sprawy z powodztwa Gminnej Spoéldzielni (...) w B.

przeciwko P. F.

0 odszkodowanie za mienie powierzone

I. umarza postepowanie w zakresie ograniczonej czesci powodztwa,
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasadza od powodowej Gminnej Spéldzielni (...) w B. na rzecz pozwanej P. F. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV P-Pm.upr. 545/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r.

Pozwem z dnia 30 lipca 2015 r., skierowanym przeciwko P. F., Gminna Spo6ldzielnia (...) w B. domagala sie zasadzenia
kwoty 806,88 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu podala, ze pozwana byla zatrudniona w powodowej spdldzielni od dnia 15 stycznia
2015 r. w charakterze sprzedawcy w sklepie nr (...) w R. przy ul. (...); ze na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2015 .
o odpowiedzialnoSci materialnej powierzyla pozwanej mienie z obowiazkiem wyliczenia sie z tego mienia; ze pozwana
odpowiadala za niedobdér w mieniu pracodawcy w wysokoSci 14,29% powstalego niedoboru; ze w dniu 1 kwietnia
2015 r. w w/w sklepie zostala przeprowadzona inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza, w wyniku ktorej zostal stwierdzony
niedozwolony brak w lacznej kwocie 5.081 zl; ze pozwana byta wielokrotnie wzywana do zaplaty tego niedoboru, lecz
do dnia dzisiejszego uregulowala jedynie nalezno$¢ w kwocie 40,00 zl w dniu 25 maja 2015 r. i w dniu 23 czerwca
2015 1.; Ze ostatecznie pismem z dnia 3 lipca 2015 r. zostala wezwana po raz kolejny do splaty pozostalego zadluzenia
w kwocie 806,88 zl.



W dniu 4 sierpnia 2015 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwane;.
aby zaplacila na rzecz powodowej spoldzielni kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 135,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu — w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu - albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

Pozwana P. F., w ustawowym terminie dwutygodniowym, zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go
w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W przedmiotowym sprzeciwie podala, ze nie kwestionuje zawartej umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej
pracownikdéw za mienie powierzone. Podniosla jednak, iz nie zgadza sie z wyliczeniem szkody, wskazanym przez
powoda, gdyz ten blednie oblicza niedobory, ktérymi bezprawnie obciaza pracownikow, a takze nie zapewnia
wymaganych warunkéw ochrony powierzonego mienia i powierza mienie w sposéb nieprawidlowy.

Konkretyzujac pozwana zrzucila, ze powdd przy obliczaniu niedoboréw obciazajacych pracownikéw narusza wiele
zasad wynikajacych nie tylko z prawa pracy (art. 125 KP w zw. z art. 124 § 3 KP), ale takze ustawy o rachunkowosci.
Wskazala jednoczes$nie, ze przede wszystkim na podstawie art. 125 KP w zw. z art. 124 § 3 KP, pracownicy, ktorzy
zawarli umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, nie moga by¢ obcigzani za szkode,
jaka wynikla z przyczyn od nich niezaleznych (niezawinionych); ze z orzecznictwa i doktryny oraz z przepisow o
rachunkowosci wynika, iz od niedobordéw, jakie zostaly wyliczone w wyniku inwentaryzacji nalezy odja¢ m.in.:

» niezawinione ubytki naturalne, wynikajace z wladciwosci fizyko-chemicznych towaréw, chodzi o skladniki
podlegajace np. wysychaniu, kurczeniu sie, topnieniu, rozmrazaniu, wietrzeniu, rozlewaniu itp.,

« niezawinione szkody, spowodowane wypadkami losowymi np. pow6dz, pozar itp.,

« niezawinione niedobory przekraczajace przyjete przez pracodawce normy ubytkéw naturalnych, ktére nie obciazaja
os6b odpowiedzialnych materialnie za mienie, np. braki spowodowane kradzieza ustalonego sprawcy, braki
spowodowane wycofaniem towaru z uwagi na uplyw terminu jego przydatnosci (zepsute, przeterminowane) itp.,

« niezawinione niedobory - wynikajace z bledow ewidencji,
« niezawinione niedobory mozliwe do skompensowania;

Ze w niniejszej sprawie pracodawca od kwot brakdw obliczonych podczas inwentaryzacji nie odliczal iloéci i wartoéci
towaru, ktory: 1) byl zepsuty i wycofano go ze stanu jeszcze przed inwentaryzacja (np. najczesciej zepsute mieso,
wedliny, nabial, owoce i warzywa) oraz 2) w dniu inwentaryzacji byl na stanie, ale byt zepsuty, przeterminowany i na
granicy przeterminowania a takze, ze brakami tymi zostali obciazeni pracownicy, cho¢ to przeciez nie od nich zalezal
popyt na dany towar, ktory nie zostal sprzedany i zepsul sie lub przeterminowatl.

W ocenie pozwanej tego rodzaju towar w ogole nie powinien by¢ traktowany jako niedobér, gdyz faktycznie
byl na stanie sklepu, lecz jako zwykla strata zwiazana z ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (sklepu
spozywczego) i zaksiegowana do kosztoéw operacyjnych a jezeli nawet potraktowaé te braki jako niedobory, to byly to
niedobory niezawinione przez pracownikéw (ubytki naturalne lub inne niezawinione).

Dalej pozwana naprowadzila, ze w przedmiotowej sprawie trudno méwi¢ o prawidlowym powierzeniu mienia,
skoro kwoty obliczone i wpisane do protokolu inwentaryzacji zdawczo-odbiorczych (przy zmianie sktadu osobowego
pracownikow ponoszacych wspdlna odpowiedzialno$¢ materialna) byly nastepnie zmieniane przez pracodawce; ze
zazwyczaj pani ksiegowa telefonicznie informowala kierowniczke sklepu, iz wyniki inwentaryzacji ulegly zmianie
- np. zmienne bylo saldo poczatkowe); ze tym samym, pracownik nie mial faktycznej wiedzy o stanie mienia mu
powierzonego, skoro dane liczbowe z inwentaryzacji ,,zmienialy sie” na skutek ingerencji pracodawcy; ze na tego
rodzaju incydenty kierowniczka sklepu zwracala powodowi uwage m.in. odméwila podpisania wyliczenia z dnia



19 lutego 2015 r.; Ze wyliczenie z dnia 1 kwietnia 2015 r. zalaczone do pozwu podpisala, jako jedyna pracownica
odpowiedzialna materialnie, K. K. (1), ktdéra nie uczestniczyla w inwentaryzacji w dniu 19 lutego 2015 r. przez caly
czas jej trwania i najprawdopodobniej pod presja pracodawcy zltozyla swoéj podpis; ze przedmiotowa inwentaryzacja
trwala 19 lutego 2015 r. od godz. 6.00 do godz. 23.00, za$ K. K. (1) uczestniczyla w niej od godz. 14.00 (wtedy
przyszla na II zmiane do pracy) do godz. 22.00 (wyszla z pracy, gdyz na drugi dzien miala pracowaé na I zmiane);
ze niepelne uczestnictwo K. K. (1) w w/w inwentaryzacji i podpis przez nia zlozony pod wyliczeniami dotyczacymi
tej inwentaryzacji powoduje, iz powyzszy dokument jest nierzetelny; ze powyzsza sytuacja byla sprzeczna z §
8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspoélnej odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie (Dz. U. 1996, nr 143, poz. 663); ze z przepisu tego wynika, iz
warunkiem odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw jest powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom,
ktdérzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialno$cia - na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonych z ich udzialem oraz
ze pracownica, ktéra nie byla obecna w calo$ci na inwentaryzacji i tym samym nie miala przez caly czas jej trwania
kontroli nad jej przebiegiem, nie moze skutecznie skladaé¢ podpisu pod wyliczeniami dotyczacymi tej inwentaryzacji.

Pozwana podkreslila, Ze nie byla obecna na w/w inwentaryzacji, gdyz byla na zwolnieniu chorobowym, a powdd nie
chcial przesunaé terminu inwentaryzacji o 2 dni, tj. do jej powrotu do pracy; ze w zwiazku z powyzszym powierzenie
mienia pracownikom bylo nieprawidlowe, gdyz pracownicy nie mieli wiedzy i pewnosci co do stanu ilo$ciowego
przejmowanego mienia, co wyklucza pociggniecia ich do odpowiedzialnos$ci z tego tytutu oraz ze pracodawca nie
zapewnil warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. W tej ostatniej kwestii pozwana wyjasnila,
ze caly sklep pracodawcy, w ktérym pracowala, ma zainstalowany monitoring; ze pozwala to pani prezes bez
jakichkolwiek ograniczen obserwowaé, co dzieje sie w sklepie; ze podglad ma nie tylko ona, ale i panie pracujace w
biurze w B.; ze dzieki w/w monitoringowi pracownice sklepu czesto otrzymujg telefony z biura z informacja, iz np.
dana polka jest pusta, towar jest Zle ulozony itp.; Ze nie ma wiekszego uzasadnienia, aby na terenie sklepu przebywaly
osoby, spoza personelu sklepu, ktére nie ponosza wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone; ze
pracodawca tej zasady nie przestrzegal, gdyz do sklepu co jaki$ czas przychodzily panie z biura, tj. B. L. oraz K. K. (2) i
swobodnie poruszaly sie po sklepie i zapleczu; ze w takich wypadkach (tj. przebywania osé6b wykonujacych czynno$ci
niezwigzanych z dysponowaniem mienia powierzonego) pracodawca powinien uzyskaé pisemna zgode pracownikow,
ponoszacych wspblna odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone, iz osoby te moga wykonywa¢ czynnoS$ci w
miejscu powierzenia mienia (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie
wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow za powierzone mienie (Dz. U. 1996, nr 143, poz. 663); ze powod
zgody takiej nawet nie zadal; ze jej zdaniem po wizytach dwdéch ww. pracownic biura brakowalo notatek pracownic
sklepu odno$nie towaréw zepsutych i przeterminowanych; ze niezaleznie od tego, w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdowac¢ moze dyspozycja z § 6 i § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 paZdziernika 1975 r. w sprawie
warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu (Dz.U. 1996, nr 143, poz.
662), zgodnie, z ktérym wysoko$é¢ odszkodowania z art. 125 KP obniza sie stosownie, gdy sprawowanie nadzoru nad
tym mieniem jest utrudnione, a w szczegdlnoéci,

- gdy mienie znajduje sie w pomieszczeniach, do ktorych ze wzgledu na potrzeby prawidlowej obslugi konsumentéow
(interesant6w) maja dostep réwniez pracownicy innych dzialéw albo inne osoby, a zwlaszcza w placowkach
handlowych, w ktérych nabywcy maja swobodny dostep do towaréw, oraz gdy przyjmowanie towaréw odbywa sie bez
przerywania obslugi nabywcow,

- oraz gdy w magazynach, sklepach i punktach ustugowych, w ktérych praca trwa dluzej niz na jedna zmiane lub w
ktoérych obsada wynosi co najmniej 5 osob;

a takze, ze w niniejszej sprawie powyzsze przestanki obnizenia odszkodowania sa spelnione.

Wreszcie pozwana podniosta ze bardzo istotny jest fakt, iz ani ona ani zadna inna pracownica (ponoszaca
wspoélng odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone) nie mogla doprosié sie od pracodawcy przedstawienia
wyliczenia, z ktorego moglaby sie dowiedzieé z czego wynika kwota, jaka zostala obciazona, tj. jak zostala wyliczona
szkoda, co ujeto jako niedobor, jaki byl ,ostateczny” wynik inwentaryzacji i dlaczego zmienialy sie kwoty z



protokolu inwentaryzacyjnego; ze do weryfikacji prawidlowos$ci wyliczenia szkody niezbedny jest co najmniej raport
rozbieznoS$ci, wykaz towar6w zepsutych i przeterminowanych oraz saldo poczatkowe i koficowe inwentaryzacji; ze
na liczne pro$by pracownic, panie z biura odpowiadaly, iz mozna przyjs$¢ i one pokaza te dane w komputerze, gdyz
na piémie, to szkoda czasu i papieru; ze z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r.
w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za powierzone mienie wynika, iz pracownik objety
umowg o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej ma prawo wgladu do dokumentacji rachunkowej pracodawcy;
ze co prawda z rozporzadzenia nie wynika, w jakiej formie na by¢ to prawo wgladu realizowane, ale z pewnoécia
powinno to nastapi¢ w takiej formie, aby zapoznanie sie bylo faktyczne i realne; Ze majac na uwadze, iz pracownice
sklepu, w tym ona sama, nie maja fachowej wiedzy ekonomicznej i ksiegowej, ze jest to do$¢ skomplikowana
dokumentacja, obszerna i wymagajaca znacznego czasu dla spokojnych obliczen rachunkowych - forma zapoznania
sie z przedmiotowa dokumentacjg powinna by¢ pisemna; ze w jej ocenie, proponowane przez pracodawce odwrocenie
monitora komputera w jego biurze i niejako stojac nad pracownicg biura odczytywanie danych z komputera, nie daje
realnych mozliwos$ci spokojnego zweryfikowania jakichkolwiek kwot, nie tylko co do zasady, ale i wysokoSci; ze kazda
z pracownic powinna na pi$mie i z podpisem pracodawcy dosta¢ wyliczenie kwot, ktore ja obcigzaja za dany okres
rozliczeniowy - co w przypadku tego pracodawcy nie jest praktykowane, pomimo pré$b oraz ze ona i inne pracownice
nie mogg faktycznie sprawdzi¢ wyliczenia szkody ani co do meritum, ani co do wysokoéci.

Pozwana zarzucila ponadto, ze Zadana od niej kwota w niniejszym pozwie zawiera blad rachunkowy, gdyz 5.081,32 zt x
14,29% = 726,12 zl, a nie 846,89 z} oraz ze bledu tego nie uwzgledniono wobec innych pracownic, ktére nie otrzymujac
wyliczen, nie sa §wiadome przedmiotowych nieprawidlowosci.

Koncowo, pozwana zaznaczyla, iz w zwiazku z nieprawidlowym powierzeniem mienia i niezapewnieniem wiadciwych
warunkow zabezpieczajacych to mienie, jej odpowiedzialno$¢ materialna jest wylaczona; ze powddztwo powinno
zosta¢ oddalone rowniez z tego wzgledu, ze powod jako pracodawca ma obowigzek wykazaé prawidlowo odliczong
warto$¢ szkody, z uwzglednieniem (odjeciem od szkody) wartoéci wszystkich towarow zepsutych i przeterminowanych
- czego dotad nie uczynil oraz ze jezeli tego nie uczyni, bedzie to oznaczalo, iz nie wykazal wysokosci dochodzonego
roszczenia.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. strona powodowa zlozyla odpowiedz na sprzeciw, w ktorej podniosta, ze nieprawdziwe
sq twierdzenia pozwanej o rzekomym obcigzaniu pracownikéw odpowiedzialnoécia za braki w towarze, wskutek
wystapienia innych okolicznoSci, niz powodujace odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez
pracownikdéw, w tym przez pozwana; ze pozwana zostala obcigzona za tzw. brak niedozwolony, powstaly w
powierzonym przez powoda mieniu, w wysoko$ci stawki procentowej tego niedoboru, proporcjonalnie zgodnie z
umowa o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej z dnia 26 stycznia 2015 r.; ze przy wyliczeniu kwoty niedoboru,
ktérym objeta zostala pozwana, nie uwzgledniono ubytkoéw, wyniklych z innych okolicznoéci, niz te, ktore dotyczyly
pracownikéw; ze nieprawdziwe sa twierdzenia, jakoby powdd probowal obciazyé¢ pracownikéw odpowiedzialno$cia
za szkode, ktora powstala bez ich winy; ze pozwana jako pracownica na stanowisku: sprzedawca, przed jego objeciem
w dniu 26 stycznia 2015 r;. zostala przeszkolona w zakresie obowigzkéw stawianych pracownikowi zatrudnionemu
na wskazanym stanowisku; Ze okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona o$wiadczeniem z dnia 26 stycznia 2015 r;.,
przez sama pozwang; ze przed pracownikiem na wspominanym stanowisku, postawiono do realizacji konkretne
obowiazki, wskazane w pisemnym zakresie czynno$ci, ktory to zakres rowniez zostat potwierdzony przez pozwana; ze
pozwana przyjela do realizacji zakres czynnos$ci dla sprzedawcy sklepu nr (...) w R.; ze do zasadniczych obowigzkow
na zajmowanym przez pozwana stanowisku nalezalo: dbanie o ekspozycje towarowa - szczegoélnie regal owocowo-
warzywny, nabialowy i miesno - wedliniarski, biezace uzupelnianie towaréw na potkach, sprawdzanie czy wszystkie
towary przeznaczone do sprzedazy sa w terminie przydatnosci do spozycia, przy czym towary znajdujace sie na
zapleczu nalezalo segregowac¢ wedlug asortymentu, a przy wynoszeniu do sprzedazy zastosowaé zasade ,pierwsze
weszlo, pierwsze wyszlo”; ze zgodnie ze wskazanym zakresem czynno$ci, pracownicy mieli obowigzek dokonywaé
zamowien towarow u akwizytoréw i przedstawicieli firm, z ktérymi pow6d zawarl umowy handlowe; ze zamoéwienia
te mialy by¢ realizowane w takich ilo$ciach, aby byla zachowana ciagloéc sprzedazy; ze do obowiazkéw pracownika,
w tym pozowanej nalezalo prawidlowe ukladanie towar6w na ekspozycji oraz ze od usytuowania towaru na regalach



dostepnych dla Klienta, w duzej mierze zalezy czy towar zostanie sprzedany przed uplywem jego terminu przydatnoSci
do spozycia.

Dalej strona powodowa zarzucila, ze nieprawdziwe s twierdzenia pozwanej o przerzuceniu przez powoda na
pracownikéw odpowiedzialnoéci za ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zwiazanej z popytem na dany
towar. Wskazala przy tym, ze do nalezytej starannoSci w realizowaniu obowiazkéw pracowniczych nalezy sprawdzanie
czy towar jest prawidlowo wyeksponowany na poétkach sklepowych oraz czy zostal wystawiony w odpowiedniej
kolejnosci pod wzgledem, nabitej przez producenta na opakowaniu, informacji o przydatno$ci do spozycia; ze wlasciwa
inalezyta ekspozycja towarow w sklepie jest skutkiem obrotu przy procentowo akceptowalnych ubytkach, zwigzanych
z réznymi czynnikami niedotyczacymi pracownikéw; ze towar od momentu jego zamowienia, poprzez organizacje w
przestrzeni magazynowej, przez uzupekianie na ekspozycji az do finalnej sprzedazy jest w dyspozycji pracownikéw
sklepu i to od ich zaangazowania zalezy prawidlowe jego udostepnienie Klientowi; ze powyzej wskazane okolicznoSci
wplywaja na prawidlowe udostepnienie Klientowi towaru, co przeklada sie na to jak dlugo towar bedzie zaoferowany
Klientowi z prawidlowym terminem przydatnoS$ci do spozycia; ze z prawidlowg obstuga towaru w sklepie, nieodzownie
wigze sie wysoka staranno$¢ w wykonywaniu obowiazkéw przez pracownikdw; ze za nienalezyte wykonywanie
powierzonych im obowigzkéw, pracodawca ma prawo zgdaé odpowiedzialno$ci za powstala szkode, a fakt jej
powstania w oczywisty sposdb nie stanowi ryzyka gospodarczego, o ktéorym wspomina pozwana; ze sama pozwana
potwierdza, iz w czasie realizacji obowiazkéw pracowniczych dochodzilo do nieprawidlowosci przy dokonywaniu
zamoOwien, mimo, iz na stanie sklepu, czy magazynu pozostawal towar do sprzedazy, z oczywistych wzgledéw o
blizszej dacie przydatno$ci do spozycia; ze twierdzenia pozwanej, jakoby zamoéwien dodatkowego towaru dokonywano
przy blizej niesprecyzowanej presji przelozonych, pozostaje dalekim nieporozumieniem; ze rzekome okolicznosci, na
ktére wskazuje pozwana jakoby towar byl zamawiany w wyniku polecen przelozonych, w sposéb nieracjonalny, by
tylko dokonywac¢ kolejnych zamoéwien, bez wzgledu na to czy istnieja realne mozliwoéci jego sprzedania, sg jedynie
goloslownym twierdzeniem; ze pozwana twierdzi, iz za okolicznoSci dotyczace nieprawidlowoéci przy zaméwieniach,
wine powinien ponosi¢ powod, ale faktem jest, iz to pracownicy dokonywali zaméwien niezgodnie z konkretnym
zapotrzebowaniem; Ze towar na sklepie byl niewlaéciwie eksponowany, przestrzenie poétek przeznaczonych dla
ekspozycji nie byly systematycznie uzupekiane; ze sama pozwana w tresci sprzeciwu wskazuje, iz w cze$ci przestrzeni
sklepu przeznaczonej dla dokonywania zakupu przez Klientow, byly nieuzupelnione towarem oraz ze wszystkie
te okoliczno$ci wskazuja na nieprawidlowoSci, z ktorymi wigze sie nieodzownie odpowiedzialnoéé pracownikéw
wzgledem pracodawcy za powierzone im mienie.

W dalszej kolejnoéci strona powodowa naprowadzila, iz w zakresie towaru przeterminowanego czy uszkodzonego
istniala mozliwo$é¢ jego wymiany u dostawcow na towar pelnowarto$ciowy; ze taka praktyka byla stosowana, przy
zalozeniu, iz nalezycie realizowano obowiazki pracownicze; ze nie bez znaczenia sa réwniez powszechnie stosowane
przez dostawcoHw towardw réznego rodzaju dzialania, majace na celu wsparcie sprzedazy w placowkach handlowych,
polegajace na udzielaniu dodatkowych rabatéw na poczet wlaénie takich sytuacji w postaci przekazywania tzw.
gratisOw, zamiany towaru na pelnowarto$ciowy oraz przekazywanie do sklepu dodatkowego towaru na poczet tych
ubytkoéw np. powstalych podczas krojenia miesa lub wedlin; Ze towar przeterminowany, ktéry reklamowano u
dostawcéw nigdy nie byt traktowany jako niedoboér, jak zupelnie blednie twierdzi pozwana; ze pozwana myli sie
roéwniez twierdzgc, jakoby ,panie z biura pracodawcy”, jak sugestywnie okresla pozwana, osoby wykonujace prace
w biurze u powoda, ingerowaly w jakikolwiek spos6b na prawidlowo$¢ wykonywania pracy przez osoby z personelu
sklepu nr (...) oraz ze jak sie wydaje z perspektywy czasu, to raczej brak dostatecznej ingerencji pracodawcy i jego
zaufanie do pracownikéw sprawilo, iz personel sklepu dopuscil sie szeregu zaniechan, ktérych skutkiem doszlo do
naruszen w prawidlowo$ci wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszac sie do zamoéwien dokonywanych przez osoby spoza personelu sklepu, tj. przez ,panie z biura”, strona
powodowa przyznala, ze fakt ten mial miejsce, wyjadniajac, iz dotyczyl on towaréw typu kawy, oleje, itp.; ze
zamoOwienia te byly realizowane przez biuro jedynie w okoliczno$ciach zapotrzebowania duzych ilo$ci towaru; ze
nigdy nie maila miejsca ingerencja pracodawcy w zakres zamodwien, ktorych skutkiem jak twierdzi pozwana, bylby
nieracjonalne ,zatowarowanie” sklepu powodujace niedobor; ze pozwana rozmija sie z prawda twierdzac, iz kierownik



sklepu byta pod presja zamawiania bez wzgledu na mozliwo$¢ zbycia towaru a takze ze pani G. - kierownik sklepu,
zrezygnowala z pracy, z podanej wyzej przyczyny, podczas gdy to powod wypowiedzial jej umowe o prace pismem
z dnia 18 lutego 2015 r. oraz ze w tonie powyzszym pozostaja réwniez klamliwe sugestie pozwanej o zmuszaniu
pracownikéw do dokonywania zakupéw towaru zepsutych i przeterminowanych pod rygorem odpowiedzialnoSci
finansowej gdyz sytuacje takie nigdy nie mialy miejsca.

Odnoszac sie do sugestii pozwanej o braku dokonywania odliczen od niedoboru towaru skradzionego, strona
powodowa jednoznacznie wskazala, ze takie okolicznoSci nie mialy miejsca oraz ze w spornym okresie, dotyczacym
inwentaryzacji nie ujawniono przestepstw kradziezy. Podkre§lila zarazem, iz inwentaryzacja, w wyniku ktérej ustalono
niedozwolony niedobor, zostala wykonana jako kolejna, po uprzednio przeprowadzonych spisach towaru z natury;
ze inwentaryzacje nastepowaly kolejno po sobie, a ostatnia w niespelna trzy tygodnie wczeéniej przed inwentaryzacja
za okres sporny; ze poprzedni spis przeprowadzono w dniu 26 stycznia 2015 r;. za okres od 7 grudnia 2014 r. do
26 stycznia 2015 1;; Ze spis ten ustalil warto§¢ przeterminowanych towaréw na kwote 394,96 zl; ze wcze$niejsza
jeszcze inwentaryzacja z dnia 7 grudnia 2014 r. za okres od 26 pazdziernika 2014 r. do 7 grudnia 2014 r. ustalila
warto$¢ przeterminowanych towaréw na kwote 138,50 zk; Ze za okres sporny, tj. od dnia 26 stycznia 2015 r. do
dnia 19 lutego 2015 r. ustalona warto$¢ przeterminowanych towaréw wynosi kwote ok. 5 tys. zl; ze w tak krotkim
okresie czasu, doszlo do powstania przeterminowania towardw i strat na kwote diametralnie wyzsza od kwot, ktore
byly wczeéniej w tej placowcee; Ze znamienne jest, iz po dokonaniu zmian personalnych oséb zatrudnionych w tej
placowce handlowej i zmianie prawie calej zalogi przeprowadzono kolejng inwentaryzacje w dniu 11 maja 2015 r.
za okres od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia 11 maja 2015 r., w wyniku ktérej ustalono warto$¢ przeterminowanych
towar6ow na kwote 117,64 z; ze powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz przyczyng powstania szkody po stronie powoda
byt czynnik ludzki, tj. brak starannoS$ci pracowniczej, ignorowanie obowiazkéw i nieprawidlowe wykonywanie pracy,
skutkujgce niedoborem; ze powyzsze okolicznoSci potwierdza notatka shuzbowa sporzadzona w dniu 19 lutego 2015
r. na okoliczno§é przeprowadzenia inwentaryzacji z tego dnia; ze z treSci tego dokumentu jasno wynika, iz w
wyniku prac komisji spisowej ujawniono duze iloéci towaru przeterminowanego; ze w prowadzonej inwentaryzacji
odmoéwily aktywnego udzialu, mimo swej obecnoSci na terenie sklepu, panie: K. G. - kierownik sklepu, E. S. (1) i
pozwana - sprzedawcy; ze jak wynika z notatki, argumentacja wspomnianych pan, pracujacych jako sprzedawcy,
byla nastepujaca: ,jezeli by zostaly nadal w tej pracy, to by sobie kielbasy sprzedaly, a tak to juz nie ich problem; ze
to w wyniku dzialania os6b odpowiedzialnych materialnie za powierzone mienie doszlo do przeterminowania tych
towardéw, albowiem nie wykonywaly one swoich obowiazkdéw pracowniczych zgodnie z ich zakresem oraz ze postawa
pracownikéw podczas przeprowadzanej inwentaryzacji jest jednoznaczna i wskazuje na ich podejscie do obowigzkéw
pracowniczych. Powb6dka powolala sie przy tym na opisany w ww. notatce przyklad, dotyczacy zamowien kielbasy (...),
a wskazujacy na to, iz powodem przeterminowania sie towaru bylo zamawianie go w zbyt duzych iloSciach pomimo
tego, iz towar ten (o kroétkiej przydatnosci) byt w sklepie, nadmieniajac, ze chodzi konkretnie o zakup tego towaru
z dnia 11 lutego 2015 r. na podstawie faktury VAT nr (...) w ilo$ci 17,350 kg, a nastepnie w dniu 18 lutego 2015 r.
na podstawie faktury VAT nr (...) w ilo$ci 16,460 kg, w wyniku czego w dniu inwentaryzacji 19 lutego 2015 r. tego
towaru bylo ponad 36 kg. Ponadto strona powodowa na przykladzie jednostkowe;j historii iloSciowej towaru wg stanu
magazynowego ,schabu” w okresie obejmujacym okres inwentaryzacji, tj. 26 stycznia 2015 r;. do 19 lutego 2015 r.
wskazala na zamawianie przez pracownikow sklepu kolejnych znacznych iloSci tego towaru pomimo zapaséw na stanie
sklepu. Nadmienita jednocze$nie, ze zestawienie iloSciowej historii tego towaru wskazuje, iz na dzien inwentaryzacji,
tj. 19 lutego 2015 r. schabu powinno by¢ 14,610 kg, a faktyczny stan na ten dzien byl zero; ze w placowce handlowej jest
kilka tysiecy pozycji towarowych i nie ma mozliwoSci przeprowadzenia takiej analizy szczegbélowej historii kazdego
artykulu; ze powyzsze wskazane zostalo jako przyklad dla wykazania nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw
przez pracownikéw ponoszacych odpowiedzialno§é materialng, w tym réwniez pozwang.

Dalej powodowa spoéldzielnia naprowadzila, ze w wyniku prac komisji spisowej ujawniono w magazynie w chlodni
towary przeterminowane (wedliny, nabial), zamrozone miesa, na ktorych nie bylo informacji o dacie jego zamrozenia
oraz dat przydatnosci do spozycia, ktére tym samym staly sie nieprzydatne do spozycia; ze na pytania postawione
pracownikom, dotyczace wskazanych wyzej towaréw, nie udzielono zadnych odpowiedzi, albo odpowiadano - nie
wiem; Ze ujawniono réwniez inne artykuly spozywcze i przemystowe przeterminowane, a takze prase, ktoéra nie



zostala zdana do dostawcy w terminie; ze na okolicznoé¢ rodzaju ujawnionego przeterminowanego towaru, jego
stanu iloSciowego i warto$ci sporzadzono cztery protokoly datowane na dzieni 20 lutego 2015 r.; zZe ujawniony towar
nieprzydatny do dalszej dystrybucji zutylizowano zgodnie z ustluga wykonang przez Firme Uslugowo - Handlowa (...)
Sp. z 0.0.; ze lgcznie zutylizowano 95 kg towaru; ze powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz przyczyna tak wysokiego
wzrostu strat, wyniklych z przeterminowania towaréw, byla niewlasciwa obsluga towaru przez pracownikéw na sklepie
i brak prawidlowego wykonywania obowigzkéw; ze wobec faktu, iz mienie pracodawcy zostalo powierzone pozwanej
w prawidlowy sposob i na podstawie pisemnej umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej, przejela ona pelng
odpowiedzialno$é za to mienie; ze tym samym wobec stwierdzenia w wyniku przeprowadzonych inwentaryzacji
niedoboréw w tym towarze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za to mienie w wysoko$ci wynikajacej z umowy; ze w
takiej tez wysokoSci zostala ona obciazona kwota niedoboru, dochodzona w tym postepowaniu; ze nie zmienia tego
faktu oczywisty blad rachunkowy wskazany przez pozwana oraz ze pozwana wraz z innymi pracownikami po ustaleniu
wartoS$ci niedoboru miata prawo odnies¢ sie do prawidlowosci wykonanych czynnoSci inwentaryzacji i podniesé swoje
zastrzezenia.

Wreszcie powodowa spoéldzielnia zarzucila, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia twierdzenie pozwanej jakoby
protokoly z inwentaryzacji byly modyfikowane w spos6b nie wynikajacy z wyliczen. Ponadto zwrdcila uwage, ze
pracownik nie ma obowigzku, ale prawo brania udzialu w inwentaryzacji, jak i podpisywania protokolu inwentaryzacji
czy ostatecznego wyliczenia tej inwentaryzacji; ze jezeli z jakichkolwiek wzgledéw zaleznych od pracownika, nie
bral on udzialu w czynno$ciach inwentaryzacji, to trudno oczekiwaé by sie ona nie odbyla; ze sugestie pozwanej
o nieprawidlowo$ci powierzenia mienia ze wzgledu na - jej zdaniem - nieprawidlowe dokonanie przyjecia towaru
i ze wzgledu na brak obecno$ci pracownika przy inwentaryzacji, z jego wlasnej woli, sa chybione; ze wobec
takich okoliczno$ci jeden pracownik moéglby skutecznie destabilizowaé wszystkie procedury, dotyczace przejecia
przez pozostalych pracownikow, a tym samym dalsze funkcjonowanie powoda; ze upatrywanie braku nalezytego
zabezpieczenia mienia przez powoda, przez pryzmat okoliczno$ci dotyczacych pracownikéw biurowych, pozostaje,
co najmniej chybione; ze pracownicy biurowi nie przebywali na ternie sklepu bez obecnos$ci pracownikéw obslugi
sklepu; ze do grona pracownikéw biurowych zaliczaly sie osoby pelnigce funkcje nadzorcza nad pracownikami obshugi,
pracujacymi bezposrednio przy sprzedazy, w tym réwniez nad pozwana; ze osoby zwierzchnie mogg stale przebywac
na terenie sklepu oraz magazynu, pelniac funkcje kontroli nad pozostalymi pracownikamij; ze nie zwalnia to pozwanej
od odpowiedzialnoSci z tytulu zawartej umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej; ze twierdzenie o braku
dostepu do danych prowadzonych przez pracodawce - powoda, dotyczacych prowadzonych rejestréow ilosciowych
towarow, zostalo podniesione na obecnym etapie postepowania; ze stanowi to jedynie proébe kumulacji negatywnych
okolicznoSci po stronie powoda, majaca na celu przedstawienie bylego pracodawcy w jak najbardziej niekorzystnym
Swietle; zZe takie dzialanie nie opiera sie o racjonalne argumenty w sprawie oraz ze pozwana nigdy nie wnosila o
przedlozenie jej zestawien wyliczen dokonywanych przez dzialy ksiegowe powoda, a obecnie podnoszony zarzut zostal
podniesiony jedynie dla celéw niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do zalaczonych przez pozwang ,,dokumentéw” w postaci zapiskow czy wydrukow tzw. ,,cendéwek” towaru
strona powodowa stwierdzila, iz w wiekszoSci te ,dokumenty” nie dotycza okresu spornego i pochodzg z okreséw
pozniejszych i nie wiadomo co z tego ma wynikaé.

Na koniec powodowa spoéldzielnia zaznaczyla, ze mienie pracodawcy zostalo powierzone pozwanej w prawidlowy
spos6éb i na podstawie pisemnej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, przejela ona pelng
odpowiedzialno$¢ za to mienie oraz ze tym samym wobec stwierdzenia w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji
niedozwolonego niedoboru, w tym towarze, pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za to mienie w wysokos$ci wynikajacej
Z UIMOWY.

Ustosunkowujac sie do tresci odpowiedzi na sprzeciw, w piémie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2015 r., pozwana
podniosla, ze po zapoznaniu sie z ta odpowiedzia ma watpliwosci, co tak naprawde stanowi podstawe niniejszego
roszczenia, tj. czy powod dochodzi zaplaty za niedobory towaréw na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej za mienie powierzone, z ktérego rzekomo nie wyliczyla sie (art. 125 KP), czy tez dochodzi on zaplaty z tytulu
szkody spowodowanej nienalezytym wykonywaniem przez nia obowiazkéw pracowniczych (art. 114 KP); Ze z pozwu



jednoznacznie wynika, iz dochodzone roszczenie dotyczy umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie
powierzone, za$ ona i inne pracownice nie wyliczyly sie za okres od 26 stycznia 2015 r. do 19 lutego 2015 r. z towaru
o wartos$ci 5.081,32 z} (niedobor); ze w sprzeciwie przedlozonymi dowodami wskazala, iz nie bylo niedoboru, a kwote
w wysokoéci co najmniej 5.081,32 zt stanowily towary przeterminowane (na granicy terminu przeterminowania), a
zatem wyliczyla sie z towaru; ze w $wietle wskazanych przez nig dowodéw, powod w odpowiedzi na sprzeciw zaczal
»dostosowywa¢” podstawe faktyczna roszczenia i skoncentrowat sie na rzekomym nienalezytym wykonywaniu przez
nig obowiazkéw pracowniczych, poprzez ,brak staranno$ci pracowniczej, ignorowanie obowiazkoéw” (21 6 odpowiedzi
na sprzeciw) i dlatego teraz ,pracodawca ma prawo zada¢ odpowiedzialno$ci za powstalg szkode” (str. 3 odpowiedzi
na sprzeciw), spowodowang przeterminowaniem sie towar6w na kwote 5.081,32 zl; ze powod nie zarzucil pozwanej, iz
nienalezycie sprawowala nadz6r nad powierzonym towarem, ktéry zniknal i nie moze sie z niego wyliczy¢ - co jest istota
odpowiedzialnoSci z art. 125 KP, lecz jedynie, ze doprowadzita do przeterminowania sie towaru, ktory sie nie sprzedal;
ze tym samym z jednej strony powdd twierdzi, iz byt niedobér (czyli brak towaréw), a z drugiej strony potwierdza, ze
towar ten byl, tylko byl przeterminowany i nie zostal sprzedany z winy pracownikow oraz ze w powyzszym stanowisku
powoda brak jest konsekwencji i logiki.

Nastepnie pozwana pokroétce odniosla sie do niektérych, dosé ogoélnie okreslonych zarzutéw zawartych w odpowiedzi
na sprzeciw, wskazujac, ze cyt:

“1. Nie jest prawda, iz pozwana dokonywala zamo6wien towardw, o ktérych mowa w odpowiedzi na sprzeciw.

Zgodnie z zakresem obowiazkow sprzedawcy (w aktach pracowniczych) zamoéwienia powinny by¢ dokonywane przez
kierownika sklepu, za$ w czasie jego nieobecno$ci obowiazek ten nalezy dopiero do innych pracownikéow sklepu.
Pozwana nie dokonywala zamoéwien. Mogla sie zdarzyé¢ jednostkowa sytuacja, iz bedac na stoisku miesnym na
polecenie przelozonych miala sprawdzi¢, jakiego asortymentu brakuje i ewentualnie zglosi¢ to. Natomiast pozwana
nie podejmowala samodzielnie decyzji dotyczacych zamoéwien, zwlaszcza, ze sprawy zamowien nalezaly tak naprawde
do pan z biura, tj. gldwnie B. L.. Nawet kierowniczka sklepu nie miala faktycznego wplywu na stan zatowarowania
sklepu, gdyz zamowienia (tj. przedmiot, iloéci i dostawcy) byly jej narzucane przez panie z biura, ktére rowniez same -
poza wiedza kierowniczki - dokonywaly zamoéwien. Zreszta powod sam przyznal, iz cze$¢ zamowien dokonywalo tzw.
biuro (str. 5 odpowiedzi na sprzeciw).

2. Nie jest prawda, iz pozwana nienalezycie wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Pozwana zawsze w sposéb
prawidlowy wykonywala swa prace m.in. ukltadata towar na polkach, przestrzegala zasady pierwszenstwa wystawiania
towaru z blizsza data przydatno$ci do spozycia, pilnowala, aby do sprzedazy nie byt oferowany towar przeterminowany
itp. Pozwana nie wie, co konkretnie powdd zarzuca jej obecnie, gdyz nigdy nie byla nawet upominana, nie stosowano
wobec niej zadnych kar porzadkowych. Powod uwaza, ze ,personel sklepu dopuscil sie szeregu zaniechan”, jednak
nie wskazal, jakich zaniechan konkretnie i kiedy dopuscila sie pozwana. Powdd powinien wiec przedstawic¢ na te
okoliczno$é nagrania z monitoringu, ktéry nieustannie nagrywat i monitorowal prace personelu sklepu.

3. Prawda jest, ze kierowniczka sklepu K. G. zostala zwolniona z pracy przez powoda, a wynikalo to z faktu, iz byla
zbyt dociekliwa co do sposobu wyliczen przez powoda kwot obciazajacych personel sklepu i nie zgadzala sie na to, aby
towary przeterminowane byly traktowane jako niedobory. Wskazanie za$ w sprzeciwie, iz sama zwolnila sie z pracy
bylo omylka, niemajaca w niniejszej sprawie znaczenia.

4. Nie jest prawda, iz warto$¢ przeterminowanych towarow za poprzednie okresy (przed 26 stycznia 2015 r.) i okresy
nastepujace po 19 lutym 2015 r. byly bardzo niskie, w stosunku do spornego okresu 26 stycznia 2015 r. — 19 lutego 2015
r. Za okres od 7 grudnia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r;. warto$§¢ przeterminowanych towaréw wynosila co najmniej
2.879,44 zl, a w okresie od 19 lutego 2015 r. do 11 maja 2015 r. wynosila 7.624,10 zt (dowody w aktach sprawy).
Tym samym warto$¢ towaréw przeterminowanych w okresie od 26 stycznia 2015 r. do 19 lutego 2015 r. w wysokoSci
5.081,44 7z} nie odbiegala od Srednich kwot z tego tytutlu, zwlaszcza, ze byt to okres poswiateczny (tj. po wiekszych
zamoOwieniach w grudniu).” Natomiast twierdzenie powoda, ze w okresie od 7 grudnia 2014 r. do 26 stycznia 2015 1.
przeterminowaly sie towary jedynie na 394,96 zt jest bledne, gdyz jest to warto$¢ towaréw wycofanych ze sprzedazy, bo



przeterminowanych w jednym tylko dniu, tj. 26 stycznia 2015 r. Analogicznie jest z zestawieniem towar6w wycofanych
ze sprzedazy, bo przeterminowanych w jednym tylko dniu 7 grudnia 2014 r. na kwote 138,50 zl i w dniu 11 maja 2015
r. na kwote 117,64 z1.“.

Na koniec pozwana podala, ze interpretacja dokumentéw w sposéb zaprezentowany przez powoda jest niepowazna;
ze powod twierdzi, iz inny sktad personelu, ktéory pracowat wezeéniej, tj. przed 26 stycznia 2015 r. i po 19 lutym
2015 r. lepiej pracowal, niz ten z okresu 26 stycznia 2015 r. — 19 lutego 2015 r. ; ze byla to niemal ta sama ekipa
pracownikéw, co przed 26 stycznia 2015 r. - co uszlo uwadze powoda; Ze nie jest prawda, aby panie z biura (niemal
codziennie obecne w sklepie p. L. i K. ) przebywaly na terenie sklepu zawsze w obecno$ci pracownikéw sklepu; ze
panie te prawie codziennie ,,odwiedzaly” sklep, cho¢ nie mialy faktycznej potrzeby tak czestego przebywania w sklepie,
skoro w biurze poprzez system kamer mogly obserwowa¢ i nadzorowac prace w sklepie (z czego takze korzystaly -
telefonicznie instruujac zaloge co jest wg nich nie tak w danej chwili); ze panie te, jak i pani prezes B. W. bardzo
czesto przebywaly same na terenie sklepu, zwlaszcza na magazynie a takze ze panie z biura nie mialy pisemnej zgody
pracownikéw odpowiedzialnych materialnie na przebywanie w miejscu powierzonego mienia, w tym bezposrednio
przy towarze (§ 4 rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie).

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. pelnomocnik strony powodowej ograniczyl zadanie pozwu o kwote 70,00 z}
uiszczong przez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana P. F. zostala zatrudniona w Gminnej Spétdzielni “ (...) w B. od dnia 26 stycznia 2015 r. na podstawie umowy
na okres probny do dnia 25 kwietnia 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy. Jako
miejsce wykonywania pracy pracodawca wskazal jej sklep nr (...) przy ul. (...) w R.. Tam tez pozwana $wiadczyla
prace, podlegajac Kierownikowi Sklepu — K. G.. Oprocz pozwanej i K. G. w w/w sklepie w spornym okresie, tj. od 26
stycznia 2015 r. do 19 lutego 2015 r., prace $wiadczyly tez: B. K., K. K. (1), M. R., M. B.i E. S. (2). Zgodnie z zakresem
czynno$ci do obowigzkdw pozwanej nalezalo m.in.: obstugiwanie klientéw; udzielanie klientom pomocy w pakowaniu
towaré6w; udzielanie informacji o towarach znajdujacych sie w sprzedazy; obsluga klientéw na kasie fiskalnej w tym
pobieranie naleznoéci za sprzedany towar; prowadzenie zeszytu “zamoéwienia” i odnotowywanie w nim towarow,
o ktére pytaja klienci; rozliczanie sie z pracy na kasie fiskalnej; sporzadzanie dobowych i okresowych raportow
fiskalnych; archiwizowanie danych po zakonczeniu dnia pracy na elektronicznym noéniku danych i ich odpowiednie
zabezpieczenie; zabezpieczenie gotowki pochodzacej z utargu; przyjmowanie reklamacji towaréw, zglaszanych przez
klientow i przekazywanie ich Kierownikowi sklepu w celu zalatwienia; dbanie o ekspozycje towarowa — szczegoblnie
regal owocowo-warzywny, nabialowy i miesno-wedliniarski; biezace uzupelianie towaréw na poélkach; ukladanie
towar6w promocyjnych na poétkach iich odpowiednie oznaczanie; sprawdzanie czy wszystkie towary przeznaczone do
sprzedazy sa w terminie przydatnoSci do spozycia; segregowanie wg. asortymentu towaru znajdujacego sie na zapleczu
iwynoszenie go do sprzedazy wg. zasady “pierwsze weszlo - pierwsze wyszlo”; stosowne oznakowanie towaru na potce
cena; dokonywanie odbioru iloSciowego i jakoSciowego towaru; stosowanie wdrozonych zasad systemu (...) i biezace
prowadzenie dokumentacji oraz - w przypadku nieobecnosci Kierownika sklepu: zamawianie towarow u akwizytoréw i
przedstawicieli firm, z ktérymi spoldzielnia zawarta umowy handlowe, w takich iloSciach, aby byla zachowana ciagloéé
sprzedazy; obstuga komputerowego programu sklepowego; wprowadzanie towar6w z dokumentéw dostaw; ustalenie
cen detalicznych; naliczanie marzy; dokonywanie aktualizacji cen detalicznych i przecen towaréw po uzgodnieniu z
Kierownikiem Dzialu Handlu oraz dokonywanie transmisji na kasy fiskalne.

W dniu 26 stycznia 2015 r. powodowa spoldzielnia podpisala z wymienionymi na wstepie pracownicami, w tym z
pozwang, umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej, na mocy ktorej powierzyta im lacznie mienie znajdujace
sie w sklepie nr (...) w R., wyszczego6lnione w spisie inwentaryzacyjnym, sporzadzonym w dniu podpisania umowy
oraz mienie dostarczone do tegoz sklepu w czasie trwania umowy. Powierzenie mienia nastapilo z obowigzkiem
wyliczenia sie, za$ pracownice wspoélnie podjely sie pieczy nad tym mieniem oraz przyjely wsp6lna odpowiedzialnosé
materialng za szkode, spowodowang powstaniem niedoboru w powierzonym lacznie mieniu. W § 2 ust. 2 umowy



strony postanowily, ze za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym mieniu pracownicy ponosza
odpowiedzialno§é w cze$ciach ustalonych procentowo od wartosSci powstalej szkody, przy czym dla wszystkich
pracownic odpowiedzialnych materialnie odpowiedzialno$¢ ustalono na 14,29%.

W dniu 19 lutego 2015 r. powodowa spdldzielnia przeprowadzila inwentaryzacje w sklepie nr (...), znajdujacym sie
przy ul. (...) w R.. W dniu 1 kwietnia 2015 r. ksiegowa O. K. skorygowala wyliczenie wstepne, ustalajac ostatecznie
yhiedozwolony brak” na kwote 5.081,32 zl.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja, pracodawca postanowit w rownym stopniu obciazy¢ za ujawniony brak wszystkich
pracownikdéw, odpowiedzialnych materialnie za zinwentaryzowany towar.

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. pracodawca wezwal pozwang do zaplaty kwoty 806,88 zl tytulem uregulowania
niedoboru, wynikajacego z inwentaryzacji, przeprowadzonej w dniu 19 lutego 2015 r. w nieprzekraczalnym terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania. Pomimo uplywu tego terminu, pozwana nie uregulowala zadanej naleznosci.

( dowdd : akta osobowe pozwanej, umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 26 stycznia 2015 1. - k.
7, wyliczenie z dnia 1 kwietnia 2015 r. - k. 10, zarzadzenie nr 5 z dnia 16 lutego 2015 r. - k. 11, wezwanie do zaplaty z
dnia 3 lipca 2015 1. - k. 8, zestawienia spisanych towar6w inwentaryzatorem - k. 39-47, wyrok SR w Rzeszowie z dnia
5 listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem sygn. akt IV P-Pm.upr. 489/15)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych tresé i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oddalit dowéd z zeznan Swiadkow: B.
K,M.R,E.S.(2),A. H,K K. (1), B. L., K. K. (2), K. G., W. J., D. C. i A. W., uznajac powyzsze dowody za zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w sprawie o sygn. akt IV P-Pm 489/15 tut. Sad poczynit w ramach postepowania
dowodowego nastepujace ustalenia: jes$li chodzi o wnioski dowodowe strony pozwanej, zgloszone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, to okazaly sie one zbedne w obliczu wskazania przez strone powodowa w odpowiedzi na sprzeciw,
ze ,niedozwolony brak”, stwierdzony w toku inwentaryzacji z dnia 19 lutego 2015 r., na kwote ok. 5.000 zl, jest
wynikiem przeterminowania sie towar6w. Réwniez z zestawien spisanych towaréw inwentaryzatorem, zalegajacych
na k. 97-111, wynika, iz w toku w/w inwentaryzacji stwierdzono, iz warto$¢ towaréw przeterminowanych, zepsutych
lub zniszczonych wynosi lacznie 5.091,86 zl, czyli jest wieksza niz kwota ,niedozwolonego braku, ktérym pozwana
zostala obcigzona w 14,29%. Jedli za$ chodzi o wnioski dowodowe strony powodowej zgloszone w odpowiedzi na
sprzeciw, to zadne z nich nie zmierzaly do wykazania, ktére obowiazki pracownicze i kiedy nieprawidlowo wykonata
pozwana albo ktorych obowiazkéw pracowniczych i kiedy nie wykonala, ani do wykazania jej zawinienia, ani tez do
wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem pozwanej a szkoda, ktérej naprawienia
strona powodowa dochodzila w niniejszym procesie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanej zaplaty odszkodowania, nie precyzujac podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia. Obowigzkiem Sadu bylo zatem ustalenie podstawy prawnej w ramach
przedstawionych przez strony okoliczno$ci faktycznych.

W mysél art. 114 KP, pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢é materialng wedlug zasad okreSlonych w
przepisach niniejszego rozdzialu. Pracownik ponosi odpowiedzialno$é za szkode w granicach rzeczywistej straty
poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art.
115 KP). Pracodawca jest obowiazany przy tym wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é pracownika
oraz wysoko$¢ powstalej szkody (art. 116).

Natomiast zgodnie z art. 124 KP pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie:



1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

Od odpowiedzialno$ci okres$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczego6lnoSci wskutek nie zapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. (§ 3).

W niniejszej sprawie strona powodowa, poza ogblnikowymi stwierdzeniami o uchybieniach i niedopelieniu
obowiazkéw przez pozwana i inne pracownice sklepu nr (...) nie wskazala konkretnie — wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 116 KP - kiedy, jakich obowiazkéw pozwana nie wykonala, ktore obowigzki i kiedy nienalezycie
wykonala ani czy doszlo do tego z jej winy, nie wspominajac juz o wskazaniu dowod6éw na poparcie tych okolicznoS$ci
i wykazaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem powddki a zaistnialg
szkodg w wysokoSci objetej zadaniem pozwu. Tymczasem skoro zdecydowala sie na wytoczenie powodztwa, powinna
wiedzie¢ i wskaza¢ Sadowi w jaki sposob pozwana wyrzadzila szkode oraz znaé fakty i okoliczno$ci towarzyszace
wyrzadzeniu tej szkody. Jak sie wydaje, powodowa spoéldzielnia z faktu powierzenia mienia pozwanej i innym
pracownicom sklepu nr (...) wyprowadzila wniosek, ze zepsucie sie, zniszczenie i przeterminowanie powierzonego
mienia nastapilo na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych przez wszystkie
pracownice, ponoszace wspolna odpowiedzialno$¢ materialna. Zastosowala przy tym zasade zbiorowej (wspodlnej)
odpowiedzialnoéci. Rzecz jednak w tym, ze z umowy o wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej, zawartej przez strony,
wynika jedynie odpowiedzialno$¢ pracownikéw za niedobér, tj. brak towaru. Z brakiem towaru mamy do czynienia
wylacznie w przypadku niezwrdcenia towaru lub niewyliczenia sie z niego. W takiej sytuacji istnieje domniemanie, ze
brak towaru jest wynikiem okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza pracownicy odpowiedzialni materialnie.
Natomiast z faktu lgcznego powierzenia mienia kilku pracownikom nie wynika domniemanie, ze szkody powstale w
tym mieniu (inne niz jego brak) sa nastepstwem zaniedban wszystkich pracownikéw odpowiedzialnych materialnie.
Strona powodowa z pewno$cia zdawala sobie z tego sprawe i w zwigzku z tym raz upatrywala odpowiedzialnos$ci
pozwanej w umowie o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej, a innym razem - w nienalezytym wykonywaniu przez
nig obowigzkoéw pracowniczych, laczac i mieszajac ze soba w sposob nieuprawniony te dwie rézne podstawy/rezimy
odpowiedzialno$ci materialne;j.

Zauwazy¢ takze wypada, ze przepis art. 124 KP dotyczy indywidualnego powierzenia okre§lonego mienia konkretnemu
(jednemu) pracownikowi, z zaznaczeniem, Ze cigzy na nim obowiazek zwrotu tegoz mienia lub wyliczenia sie z niego.
Ma on zastosowanie np. w sytuacji, gdy w magazynie lub sklepie zatrudniony jest tylko jeden pracownik, majacy
dostep do mienia i odpowiedzialny za to mienie lub w przypadku pobrania przez pracownika gotowki od kontrahentow
pracodawcy itp.

W przypadku przekazania mienia kilku pracownikom, zatrudnionym w jednym miejscu, np. w magazynie/sklepie
i majacym dostep do tego mienia mozliwe jest natomiast jedynie laczne powierzenie mienia. Zgodnie z art. 125 §
1 KP na zasadach okre§lonych w art. 124 KP pracownicy moga przyja¢ wspdlna odpowiedzialno§¢ materialng za
mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o
wspolodpowiedzialnoéci materialnej, zawarta na pi$émie przez pracownikéow z pracodawca. Pracownicy ponoszacy
wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w czeSciach okreslonych w umowie. Jednakze w razie ustalenia,
ze szkoda w calo$ci lub w czeéci zostala spowodowana przez niektorych pracownikoéw, za caloéc szkody lub za stosowna
jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody. (ust. 2). Z powyzszego przepisu — jak juz wspomniano - wynika jedynie
odpowiedzialno$§é pracownikow za niedobory tj. braki w mieniu powierzonym, a nie za powstale w nim szkody (np.
w wyniku zepsucia, polamania, przeterminowania).



W niniejszej sprawie powddka od poczatku procesu wskazywata na odpowiedzialno$é pozwanej, wynikajacg z umowy
o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej z dnia 26 stycznia 2015 r. oraz na ,niedozwolony brak”, stwierdzony
w wyniku inwentaryzacji z dnia 19 lutego 2015 r. Nawet w ostatnim pi$émie procesowym powodowa spdéldzielnia
zaznaczyla, ze mienie pracodawcy zostalo powierzone pozwanej w prawidlowy spos6b i na podstawie pisemnej
umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej przyjela ona pelnga odpowiedzialnoéé¢ za to mienie oraz ze tym
samym wobec stwierdzenia w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji niedozwolonego niedoboru w tym towarze,
pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za to mienie w wysoko$ci wynikajacej z umowy. Wskazuje to, iz podstawy prawnej
odpowiedzialnoéci pozwanej powddka upatrywala faktycznie w przepisie art. 125 KP. Tymczasem pozwana i inne
pracownice sklepu nr (...) wyliczyly sie z powierzonego mienia, wobec czego ich odpowiedzialno$¢ za niedob6r nie
wchodzi w gre.

Z pewnoécia podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zepsucie sie, uszkodzenie lub przeterminowanie
towaréw powodowej spotdzielni nie moze tez stanowié przepis art. 124 § 2 KP. Przepis ten, jak juz wspomniano,
dotyczy indywidualnego powierzenia pracownikowi konkretnego mienia z zaznaczeniem obowigzku wyliczenia sie z
niego. Pozwana moglaby ponosié¢ taka odpowiedzialnos¢, gdyby powierzono jej konkretne mienie i odpowiedzialnoéc
ta bylaby ograniczona wylacznie do tego mienia. Powodka nie mogla jednak powierzy¢ pozwanej i innym pracownikom
sklepu nr (...) indywidualnie mienia, znajdujgcego sie w tym sklepie w sytuacji, gdy do calego mienia miato dostep kilka
zatrudnionych tam oséb. W takiej sytuacji, jak juz wyzej zaznaczono, w gre moglo wchodzic¢ jedynie laczne powierzenie
mienia i takie laczne powierzenie mienia mialo miejsce.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

W zakresie ograniczonej czesci zadania pozwu, Sad postepowanie w sprawie umorzyl, na podstawie art. 355 w zwiazku
z art. 203 KPC.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tre$¢ art. 98 § 1 KPCw zw. z art. 108 § 1 KPCwzw. z § 11
ust. 1 pkt 2 wzw. z § 211 § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 460). SN w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2012
roku wyrazil poglad, ze § 2 rozporzadzenia dotyczy ustanowienia pelnomocnika z wyboru (III CZ 31/12).

Wydatki pelnomocnika pozwanej wyznacza 6-krotno§¢ stawki minimalnej. Z utrwalonego orzecznictwa
sadéw powszechnych i administracyjnych wynika, ze ustawodawca, okreslajac wysokoé¢ stawek minimalnych
wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegdlne czynnoSci lub za udzial w postepowaniach, rozwazyt
i uwzglednil wszelkie okolicznos$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych
(i ich wielokrotno$ci) odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednoczes$nie ustawodawca pozostawil sgdom orzekajgcym mozliwoéé
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegdlnych okolicznosci, ktore pojawiajac sie w danej sprawie, zwiekszaja
naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pelnomocnika procesowego. W
przedmiotowej sprawie, majac na uwadze granice 6-krotnosci stawki minimalnej, zdaniem Sadu istnieja podstawy
do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w granicach 2-krotnosci tej stawki. W przedmiotowej sprawie Sad
przyjal, ze skala aktywnosci radcy prawnego pozostawala na ponadprzecietnym poziomie — pelnomocnik sporzadzil
odpowiednie pisma procesowe, uczestniczyt w terminach rozprawy i jego czynnos$ci wykraczaly poza zwykle typowe
dzialanie pelnomocnika strony w postepowaniu sagdowym (por. post. NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, II FZ
878/12, post. SN z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, ITII CZ 57/12).



