Sygn. akt IV P-Pm 664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko K. T.

o zaplate kary umownej wynikajagcej z umowy o zakazie konkurencji

I. zasgdza od pozwanego K. T. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 30.000 zl
(trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem kary umownej wynikajqcej z umowy o zakazie konkurencji,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

IT1. zasadza od pozwanego K. T. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 375 zl (trzysta
siedemdziesiqt pie¢ ztotych) tytutem czesciowego zwrotu oplaty sqdowej od pozwu,

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IVP — Pm 664/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r.

Pozwem z dnia (...) r. skierowanym przeciwko pozwanemu K. T. powod (...) FINANSE Sp. z 0. 0. z siedziba w W. wniost
o zasadzenie kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od (...) r. do 31.01.2014 r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony,
rozwigzana za wypowiedzeniem przez pozwanego. Podal, ze pozwany byt zatrudniony na stanowisku kierownika
oddzialu na terenie wojewodztwa (...), a byt odpowiedzialny za stworzenie oddzialu na podleglym mu terenie celem
rozwoju dzialalno$ci polegajacej na udzielaniu pozyczek. Z uwagi na piastowane stanowisko i zakres obowigzkow
pozwany miat dostep do wielu kluczowych informacji, poufnych danych wypracowanych przez spélke na przestrzeni
10 lat stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, w tym dostep do bazy danych klientéw oraz pracownikow/
wspolpracownikéw, procedur operacyjnych, opracowan i strategii rozwoju na kolejne lata itd. W powyzszej sytuacji



strony uznaly za zasadne zawarcie w dniu 30.12.2011r. umowy o zakazie konkurencji na mocy ktérej pozwany
zobowiazal sie wzgledem powoda do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powoda,
w szczeg6lnoSci niepodejmowania zatrudnienia w podmiotach konkurencyjnych wobec powoda, nie zachecenia
pracownikoéw i wspolpracownikéw powoda do podjecia wspodlpracy z podmiotami konkurencyjnymi, nieujawniania
tajemnicy handlowej powoda. Zgodnie z zapisami w umowie zakaz konkurencji obowiazywal pozwanego zaréwno
w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie 6 miesiecy po jego ustaniu. Ponadto w razie naruszenia zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy strony postanowily, ze pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz
powoda kary umownej w wysokoSci réwnej dwunastokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego
pracownikowi za ostatni miesigc pracy. Pomimo tych ustalef, po zakonczeniu stosunku pracy, pozwany dopuécit
sie naruszen ww. umowy o zakazie konkurencji albowiem wykonywal czynnoéci konkurencyjne na rzecz spéiki (...)
sp. z 0. 0. — konkurenta powoda, dzialajacego na tym samym rynku przedmiotowym i podmiotowym. Wskazal, ze
pozwany usitowal zwolni¢ sie z obowigzkoéw wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji poprzez zwrot wyplaconych
mu odszkodowan za przestrzeganie tej umowy na rachunek bankowy.

Nakazem zaplaty z dnia (...) r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi
kwote 60.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2014 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu w kwocie 4.366,50
z} w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu lub tez w tym terminie wnidst sprzeciw.

W ustawowym terminie pozwany K. T. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloéci. Pozwany
zarzucil niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji oraz ochronie tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku
pracy i po jego ustaniu wobec niewla$ciwej reprezentacji po stronie pracodawcy przy jej zawieraniu. Poza tym zarzucil
niewazno$¢ postanowien § 1 pkt 11 § 3 pkt 4 w zw. z § 4 pkt 3 umowy z powodu ich sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz brak podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia wobec nienaruszenia
zakazu konkurencji, a tym samym braku zobowigzania pozwanego wzgledem powoda i bezpodstawno$é zadania
pozwu.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podal, ze umowa zostala podpisana przez A. S., ktora jest jedynie pracownikiem spo6tki powodowej i nie
figuruje w rejestrze przedsiebiorcow jako osoba umocowana do skladania o$wiadczen woli w imieniu i na rzecz
spolki powodowej, a z treSci umowy nie wynika takze, aby dzialala ona w charakterze pelnomocnika. Zarzucil, ze
zakres czynnoSci zabronionych mu w § 1 umowy jest okreslony w sposob tak szeroki i uznaniowy, ze praktycznie
uniemozliwia on wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, w szczegélnosci nie
odzwierciedla on zakresu faktycznie wykonywanej przez niego pracy na podstawie umowy o prace. Z drugiej za$ strony
zapewnienie przez pracodawce odszkodowania jedynie w wysokoSci 25 % otrzymywanego wynagrodzenia jest kwota
uniemozliwiajacg utrzymanie jego i rodziny w okresie 6 miesiecy. Jednocze$nie zarzucil, ze wysoko$é kary umownej
okre§lona jako dwunastokrotno$é zarobkéw pozwanego w skali miesigca przy odszkodowaniu odpowiadajacym 25
% wynagrodzenia zasadniczego przez znacznie krotszy bo 6 miesieczny okres wskazuje na razaca wysoko$c zadanej
przez powoda kary umownej w stosunku do naleznego pozwanemu odszkodowania. Podniost, ze zasady wspdlzycia
spolecznego pozwalaja na miarkowanie przez sad tejze dolegliwosci, jezeli jest ona oczywiScie razgco wysoka. Dalej
zaprzeczyl aby mial podejmowaé¢ dzialania majace na celu zachecanie innych pracownikéw i wspolpracownikow
powoda do podjecia wspolpracy z podmiotami konkurencyjnymi oraz aby ujawnial jej tajemnice handlowe. Zarzucil,
ze powod nie udowodnil by ztamal zakaz konkurencji w sposdb bezprawny i uzasadniajacy dochodzenie kary umownej,
nie naruszyl bowiem zadnych faktycznych intereséw powoda, nie wykazal, ze szkoda materialna miata faktycznie
miejsce i aby w jakimkolwiek stopniu przyczynil sie do niej. Na koniec zaznaczyl, ze zwrot wyplaconych mu kwot
wynikat z faktu, ze w jego ocenie umowa o zakazie konkurencji jest niewazna jak rowniez sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Pozwany K. T. zostal zatrudniony w powodowej spotce (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie umowy o prace na okres
probny od (...) r. do (...) r. na stanowisku Kierownika Doradcéw na terenie wojewodztwa (...). Nastepnie, w dniu
29 sierpnia 2008r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, na podstawie ktérej stosunek pracy byt
kontynuowany. Z kolei w dniu 15 pazdziernika 2010r. strony zawarly porozumienie zmieniajace umowe o prace moca
ktorego pozwany objal stanowisko Kierownika Oddzialu na ww. terenie.

W ostatnim okresie zatrudnienia miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosilo 5.000 zl brutto.

(dowod: umowa o prace laczaca strony z dnia 20 sierpnia 2008r. k. 42 — 44, porozumienia zmieniajace warunki
umowy o prace zawarte pomiedzy stronami k. 45, 47,49)

Podstawowa dzialalnoSci powodowej spoltki polegala na udzielaniu pozyczek gotowkowych w domach klientéw.

Glownym zadaniem pozwanego jako kierownika oddzialu bylo udzielanie pomocy w tworzeniu infrastruktury spotki
umozliwiajacej §wiadczenie ustug na rzecz klientéw poprzez:

- wdrazanie procedur operacyjnych, efektywne zarzadzanie i rozwdj grupy doradcow finansowych w celu osiagniecia
wyznaczonych celow,

- identyfikowanie mozliwo$ci dla nowych i obecnych doradcow,
- rekrutowanie, szkolenie i wspieranie doradcow,

- motywowanie doradcéw do rozwoju ich rejestru pod wzgledem ilosci klientow, sprzedazy jakosci oraz dobra
organizacje wlasnego czasu pracy.

Pozwany byt w szczegolnosci odpowiedzialny za nastepujgce sprawy:
- kierowanie praca kierownikéw doradcow,

- dostarczanie kierownikom doradcow odpowiedniej motywacji, koniecznego wsparcia, doradztwa i szkolenia w celu
zapewnienia realizacji celow spolki,

- cotygodniowe rejestrowanie, analizowanie wynikow pracy oddzialu wspélnie z kierownikami doradcéw i doradcami
finansowymi,

- zapewnianie funkcjonowania oddzialu w sposob zgodny z przepisami prawa oraz polityki spoiki,
- wykonywanie innych polecen przelozonych.

Swoje obowiazki pozwany realizowal poprzez zarzadzanie grupa 5, 7 kierownikdéw doradcéw, ich motywowanie,
szkolenie, wyznaczanie celéw, kontrole pracownikow, szkolenie nowo zatrudnianych przedstawicieli firmy, ktoérzy
byli zwiazani z firma umowa o wspdlpracy. W pierwszych trzech latach pracy pozwany uczestniczyt bezpos$rednio
przy udzielaniu pozyczek, gdy zostal kierownikiem oddzialu mialo to miejsce sporadycznie, tj. najczesciej podczas
nieobecnos$ci kierownikow doradcéw badz wakatoéw na tym stanowisku. Pozwany jako kierownik oddzialu mial
praktycznie dostep do wszystkich danych strategicznych firmy. I, tak mial dostep do bazy danych klientow (w
postaci: imienia i nazwiska, adresu, numeru telefonu, miejsca zatrudnienia w przypadku klientéw z zaleglo$ciami).
Raz na kwartal, w spolce byly organizowane ogoélnopolskie spotkania wszystkich kierownikéw oddziatow, ktérych w
Polsce bylo 12. Na tych spotkaniach byla omawiana strategia dzialalnos$ci firmy, globwne zalozenia rozwoju, zmiany w
dzialalnoSci, wyniki calej sp6lki, planowano dzialania marketingowe, promocje dla pracownikéw, dzialania majace na
celu ograniczenie strat spotki wynikajace z braku platnosci klientéw, dzialania na najblizsze tygodnie majace na celu
odbior zaleglo$ci od klientéw, omawiano modyfikacje procedur, instrukeji.



(dowdd: zakres zadan pozwanego jako kierownika oddziatu k. 48, zeznania $wiadkow M. W. k 234 — 235, B. K. k. 258,
R. G. k. 283 - 284, zeznania powoda k. 325 — 328, 169 — 170, zeznania pozwanego J. W. k. 322 — 325)

W dniu 30.12.2011 1. strony zawarly umowe o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej oraz ochronie tajemnicy handlowej
w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie wzgledem powoda w czasie
trwania tejze umowy do powstrzymywania sie na obszarze dziatalnoSci pracodawcy, w tym terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej od wszelkiej dziatalno$ci konkurencyjnej wobec powoda, w szczegdlnosSci do: niepodejmowania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach konkurencyjnych wobec powoda, nie
zachecania pracownikow i wspoélpracownikoéw powoda do podjecia wspolpracy z podmiotami konkurencyjnymi, nie
ujawniania tajemnic handlowych spotki i wykorzystywania tajemnicy dla innych celéw niz zostal pracownikowi
udostepniona wbrew wiedzy i zgody spolki (§ 1 ust. 11 § 2 ust. 1).

W tejze umowie za dzialalno$é konkurencyjna uznano kazda dzialalno$c¢ faktycznie wykonywana lub planowang przez
spolke na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i innych krajow, w ktoérych spotka prowadzi lub planuje prowadzi¢
dzialalno$é¢, podobng lub tozsama z dzialalnoScia prowadzona lub planowana przez spolke, z zastrzezeniem, iz pod
pojeciem planowana dzialalno$¢ rozumiana jest dzialalno$c ktéra przewidziana jest w strategicznym planie rozwoju
spotki do podjecia w perspektywie 24 miesiecy lub dzialalno$¢ przewidziana w budzecie spolki. Z kolei za tajemnice
handlowa uznano wszystkie dane i informacje uzyskane przy okazji lub w zwigzku z wykonywaniem umowy o prace lub
inne okreslone jako poufne przez procedury lub regulaminy obowiazujace w spolce a takze instrukcje administratora
bezpieczenstwa danych dotyczace bezpieczenstwa informacji i danych osobowych. (§ 1 ust. 21 § ust. 2)

W § 4 ww. umowy o zakazie konkurencji, strony ustalily, ze wskazany w niej zakaz konkurencji obowiazuje pozwanego
w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie 6 miesiecy po jego ustaniu. Jednoczeénie z tytulu obowiazywania
umowy po ustaniu stosunku pracy powod zobowiazal sie do wyplaty pozwanemu odszkodowania w wysoko$ci 25%
wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy o prace, miesiecznie, przystugujacego mu przez caly okres
obowiazywania zakazu konkurencji.

Ponadto, w § 3 ust. 4 ww. umowy strony ustalily, Ze w razie naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji lub
tajemnicy handlowej po ustaniu stosunku pracy, pozwany bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kary
umownej w wysoko$ci rownej dwunastokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego przyslugujacego pracownikowi za
ostatni miesigc pracy

Umowa zostala podpisana przez A. S. — kierownika Dzialu Kadr i Administracji powodowej spotki. A. S. dzialata
na mocy pelnomocnictwa z dnia 21.12.2011 r. udzielonego jej przez dwoch cztonkéw zarzadu powodowej spotki. Z
tresci pelnomocnictwa wynika, ze ww. byla umocowana do samodzielnego zawierania umow z pracownikami o zakazie
konkurencji, w tym do skladania o§wiadczen o odstapieniu od tychze umoéw i o§wiadczen o ich wypowiedzeniu.

(dowod: umowa o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej oraz ochrony tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku
pracy i po jego ustaniu zawarta miedzy stronami w dniu 30 grudnia 2011r. k. 58 — 60, pelnomocnictwo udzielone w
dniu 21 grudnia 2011r. A. S. k. 61)

Od czerwca 2013r. powodowa spolka zorientowala sie, ze zaczyna traci¢ klientéw i pracownikéw, a proceder ten
dotyczyt glownie rejonu Polski potudniowo — zachodniej. Na przelomie lipca — pazdziernika 2013r. w trakcie jednego
ze spotkan pracodawca poinformowal pracownikéw, w tym takze pozwanego, ze powstala nowa spolka, ktéra moze
przejmowac pracownikoéw i przypomnial, ze maja podpisang umowe o zakazie konkurencji.

W dniu 31.10.2013 r. pozwany zlozyl wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uplywem miesiaca stycznia 2014r. Tym samym, umowa o zakazie
konkurencji obowiazywala strony do konca lipca 2014r.



Pozwany otrzymywal, co miesiac, od powoda odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji w kwocie 1.025
z}. Laczna kwota wyplaconego mu odszkodowania wyniosta 6.150 zl. Pozwany dokonal zwrotu wyplaconych kwot z
tytulu odszkodowania na konto strony powodowe;j.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2013r. k. 62, przelewy
kwoty odszkodowania dokonywanych przez strone powodowa na konto pozwanego oraz przelewy zwrotne z konta
pozwanego na konto strony powodowej k. 64 — 69, 78 — 83 zeznania powoda k. 325 — 328, 169 — 170, zeznania
pozwanego J. W. k. 322 — 325)

W dniu 01.02.2014 r. pozwany podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace w (...) sp. z o. o. z siedziba w W..
Zgodnie z umowa o prace poczatkowo jego miesieczne wynagrodzenie za prace wynosito 8.000 zl brutto, po miesigcu
pracy zostalo obnizone o 15 %. W trakcie podejmowania zatrudnienia pozwany uzyskal ustna deklaracje dyrektora (...)
Polska, ze spoltka ta moze pokryé ewentualne koszty kary umownej wynikajacej z zakazu konkurencji w powodowe;j
spolce. Zapewniono go takze o objeciu, w razie koniecznosci, przy dochodzeniu kary umownej pomoca prawna.

Przedmiotem dzialalno$ci (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. jest udzielanie pozyczek gotéwkowych w domu klienta. Jej
siedziba byl W., dzialala ona jednak takze na terenie wojewodztwa (...). Spotka ta byla podmiotem konkurencyjnym
wobec powodowe;j spoiki.

Pozwany pracowal w spolce do sierpnia 2014 r., a ostateczne zamkniecie oddziatu w R. mialo miejsce 31 pazdziernika
2014r. z powodu probleméw finansowych

Pismem z dnia 09.04.2015 r. powod wezwal pozwanego do niezwlocznej zaplaty kary umownej w wysokoéci 60.000
z} oraz do natychmiastowego zaniechania naruszen umowy.

(dowdd: sprawozdanie z czynnoéci agencji (...) z dnia 12 marca 2014r. k. 70, zeznania §wiadkow: K. M. k. 306, M.
W. k 234 — 235, B. K. k. 258, R. G. k. 283 - 284, zeznania powoda k. 325 — 328, 169 — 170, zeznania pozwanego J.
W. k. 322 — 325)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw, w tym dowoddéw z dokumentoéw, ktdrych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow M. W., B. K., R. G. i K. M. oraz strony pozwanej J. W. albowiem sg one
logiczne, spojne oraz koresponduja wzajemnie ze sobg. Natomiast zeznania pozwanego zostaly uznane za wiarygodne
jedynie czeSciowo albowiem odmdéwiono im wiarygodno$ci w zakresie twierdzenia, iz zmiana miejsca pracy byla
podyktowana zla atmosfera w pracy, obawami przed zwolnieniem, nalozeniem zbyt duzej iloéci obowigzkéw. W
ocenie Sadu mialy one na celu jedynie usprawiedliwienie zachowania pozwanego tj. zmiany miejsca pracy, ktére w
istocie bylo podyktowane wylacznie proponowanymi mu, jak sie wowczas wydawalo bardzo atrakcyjnymi, warunkami
finansowymi. Natomiast twierdzenia pozwanego ze jego czynnoSci w (...) Polska dotyczyly jedynie zarzadzania
podleglym mu zespotem, a nie sprzedazy pozyczek, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zgloszonego
roszczenia. W pozostalym zakresie zeznania pozwanego nalezalo uzna¢ za wiarygodne jako korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad oddalil wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z: opinii bieglych z zakresu rachunkowos$ci na
okoliczno$¢ ewentualnych dochodéw osiagnietych przez powoda jezeli pozwany pracowalby u niego w dalszym ciggu,
opinii bieglych z zakresu oceny organizacyjno — prawnej i ekonomiczno — technicznej podmiotéw gospodarczych na
okoliczno$¢ ustalenia na ile rozbiezne sa procesy funkcjonowania i struktury biznesowe podmiotéw udzielajacych
pozyczek gotowkowych oraz opinii bieglego z zakresu kadr i zarzadzania zasobami ludzkimi na okoliczno$¢ ustalenia
procentowej iloSci pracownikéw powoda ktorzy przed zatrudnieniem u niego posiadali praktyczne doswiadczenie
branzowe nabyte uprzednio w innych firmach z uwagi na ich zbedno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 101" § 1 kp w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é¢ (zakaz konkurencji). W my$l za$ art. 101 § 1 kp przepis art. 101" §
1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 21 3.

Podkregli¢ nalezy, ze Kodeks pracy, postugujac sie w art. 101" § 1 pojeciem "dzialalnoéé konkurencyjna" nie
definiuje tego pojecia. W konsekwencji prawo okreslenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego
oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi)
przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalno$cig jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim
samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby
czeSciowo - z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze byc
taka dzialalno$é¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub stanowi dla niego zagrozenie. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesé),
chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcow. Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do
przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dzialalnosSci pracodawcy, jak i wykraczaé poza
te dzialalno$é w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dzialalno§é pracownika polegajgca na podjeciu pracy w
firmie o zblizonym profilu dzialalno$ci. Takie tez stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.10.2006
r., IIPK 39/06 (OSNP 2007/19-20/276). Z powyzszego wynika, iz dla istnienia stosunku konkurencyjnoSci wystarczy
czeSciowe pokrywanie sie choéby tylko potencjalnych zakreséw dzialalnoéci i dlatego rodzaje dzialalnoSci zakazanej
oraz zakres zakazanych dzialan konkurencyjnych powinny by¢ okre$lone (skonkretyzowane) w zawartej przez strony
w formie pisemnej umowie o zakazie konkurencji.

W przedmiotowej sprawie powdd domaga sie zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie o zakazie konkurencji z
dnia 30.12.2011 r. wobec niewykonania przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z tejze klauzuli.

Nalezy zauwazy¢, iz odpowiedzialno$é pracownika za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
zostala przewidziana i okreslona w Kodeksie pracy. Zgodnie bowiem z art. 101° § 1 kp, do umowy o zakazie konkurencji

stosuje sie odpowiednio art. 101" § 1 kp, co oznacza a contrario, ze nie stosuje sie art. 101' § 2 kp okreélajacego zasady
odpowiedzialno$ci pracownika za naruszenie zakazu konkurencji w okresie trwania umowy o prace. Ponadto umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dotyczy bylego pracownika i bylego pracodawcy, nie mniej jednak
jako pozostajaca w bezposrednim przedmiotowym i podmiotowym powigzaniu ze stosunkiem pracy jest umowa
prawa pracy, a nie umowg prawa cywilnego. Dlatego tez przepisy kodeksu cywilnego maja do niej zastosowanie
odpowiednio. W zwiazku z czym poprzez art. 300 kp w zwiagzku z art. 483 ke mozliwe jest zastrzezenie w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowigzku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej.
Takie stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia o5 kwietnia 2005 r. I PK 196/04 (OSNP
2005/22/354) oraz z dnia 10 pazdziernika 2003 r. I PK 528/02 (OSNP 2004/19/336). Zauwazy¢ nalezy, iz umowne
ustalenie kary jest korzystne ze wzgledu na trudno$ci dowodowe zwiazane z ustaleniem przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy o zakazie konkurencji. Natomiast
zadajac kary pracodawca nie musi udowadnia¢ istnienia szkody, jej wysoko$ci i zwiazku przyczynowego, wystarczy,
ze udowodni, iz pracownik nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie.

W ocenie Sgdu, pomimo licznych zarzutéw pozwanego klauzula konkurencyjna zawarta przez strony niniejszego
postepowania w dniu 30.12.2011 r. jest umowg wazng i wywolujgca skutki prawne.



Powod wykazal, ze umowa zostala podpisana przez osobe ktora posiadala umocowanie w zakresie spraw z zakresu

prawa pracy. Zgodnie z art. 3' § 1 kp za pracodawce bedgcego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. A. S.
— pracownik spolki posiadala stosowane umocowanie do samodzielnego zawierania z pracownikami uméw o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jak i po jego ustaniu.

Sad nie podziela takze pogladéw pozwanego o niezgodno$ci umowy z Konstytucja wobec wynikajacego z niej zakazu
pozbawienia go mozliwoS$ci zarobkowania. Przede wszystkim ograniczenie mozliwoSci podejmowania zatrudnienia w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nastepuje w oparciu o ustawe (art. 101° kp), zaé zgodnie z
art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno§¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy moze by¢ ograniczona
wyjatkami okreSlonymi w ustawach. Poza tym Sad ustalil, ze powodowa spotka i spotka (...) mialy charakter
podmiotéw konkurencyjnych i ze pozwany, podejmujac zatrudnienia w tej drugiej spolce podjal zatrudnienie w
podmiocie konkurencyjnym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 127/07).

Nie jest rowniez trafny zarzut pozwanego iz wprowadzenie kary umownej w zestawieniu z przyslugujacym mu
odszkodowaniem z tytulu umowy o zakazie konkurencji stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Przepis art.
8 k.p., ktory odnosi sie do zasad wspoélzycia spolecznego, wprowadza tzw. klauzule naduzycia prawa, dotyczy sposobu
korzystania z przystugujacych uprawnien, nie shuzy on natomiast do "eliminowania" z obrotu prawnego w zakresie
stosunkéw prawa pracy wzglednie ograniczenia dopuszczalnoSci postugiwania sie w obrocie prawnym przepisami
Kodeksu cywilnego. To zadanie przypada art. 300 kp i zasadom prawa pracy, do ktérych przepis ten sie odwoluje.
Mozliwo$¢ zmniejszenia kary umownej wynika takze z kodeksu cywilnego, albowiem w mysl art. 484 § 2 ke: jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

W przedmiotowej sprawie, jak juz wcze$niej zaznaczono, nie ulega watpliwosci, Ze zakaz konkurencji zostal naruszony
przez pozwanego. Spoélka (...) jest firmg konkurencyjna w stosunku do powodowej spétki z uwagi na ten sam rodzaj
dzialalnoSci, ten sam teren dzialania i w zasadzie analogiczna strategie dzialania. Do naruszenia zakazu ,,wystarczyto”
iz podjal on zatrudnienie w (...) Polska.

W sytuacji za$ naruszenia zakazu konkurencji strony zgodnie zastrzegly mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce
kary umownej w kwocie 60.000 zl. Jak wynika z wczeéniejszych rozwazan, wbrew stanowisku pozwanego, zadajac
kary umownej pracodawca nie musi udowadnia¢ istnienia szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego. Gdyby
tak bylo to sens kary umownej bylby wypaczony. Tak wiec, przedmiotem niniejszego postepowania nie moglo byc
badanie wysoko$ci szkody powstalej wskutek dzialania pracownika.

Nalezalo natomiast rozwazy¢, wobec podnoszonych przez pozwanego zarzutéw, czy kara umowna w kwocie 60.000
z} nie jest razaco wygoérowana. Sad Najwyzszy prezentuje w tym zakresie ugruntowany poglad, ze przepisy o karze
umownej zawarte w kodeksie cywilnym maja do klauzuli konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie (art. 483
484 ke w zw. z art. 300 kp). Pracownik moze zadaé zmniejszenia, miarkowania kary umownej jezeli wykaze, ze kara
jest razaco wygbérowana. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalajac wysoko$§¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej pracodawca w istocie
wycenia warto$¢ zakazu konkurencji. Warto$¢ tego odszkodowania i wysoko$¢ kary umownej przewidzianej w umowie
o zakazie konkurencji nie powinny razaco odbiegaé od siebie, choé nie chodzi o zapewnienie ekwiwalentnos$ci. Ocena
razacego wygorowania kary umowne;j okreslonej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna
by¢ odniesiona do wysokosci ustalonego w tej umowie odszkodowania ale przy ustaleniu wysoko$ci kary nalezy wzigé
pod uwage rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce, sposdb zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem
konkurencji, wysoko$¢ wynagrodzenia jakie otrzymywal. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23.01. (...)., II PK
127/07, z dnia 27.01.2004 1., I PK 222/03, z dnia 23.01.2008 r. II PK 127/07, z dnia 15.09.2015 r., IT PK 242/14, z
dnia 07.06.2011 1., I PK 327/10). Z kolei w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., I PK 359/06 Sad Najwyzszy przyjal, ze
ocena razacego wygorowania kary umownej okreslonej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy



powinna by¢ odniesiona do wysoko$ci ustalonego w tej umowie odszkodowania, a nie do wysoko$ci jego miesiecznej
raty. Odno$nie miarkowania wysokosci kary umownej pamietac¢ nalezy, ze katalog kryteriow pozwalajacych na jej
zmniejszenie nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu
orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. III CZP 61/03; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., sygn. IV
CSK 644/12). Przyjmuje sie, ze uznanie przedmiotowych kar za razaco wygérowane moze nastapié z tego wzgledu, ze:
wierzyciel nie doznal w ogole badz znikoma szkode majatkowa, kary byly kilkadziesiat razy wyzsze od odszkodowan
pracownikdéw, przewidzianych w umowach o zakazie konkurencji miedzy stronami, wynagrodzenia za prace byly
znaczaco nizsze od przewidzianych kar umownych. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011
r., I PK 327/10).

W niniejszej sprawie przewidywana przez umowe kara umowna - 60.000 zl, stanowila dwunastokrotnosé
miesiecznego wynagrodzenia pozwanego, a wiec, w ocenie Sadu jest ona razaco wygoérowana. Uwzgledniajgc zas
okoliczno$ci, o ktorym mowa w wyzej przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzié, iz pozwany
Swiadomie i z premedytacja naruszyl zakaz konkurencji, albowiem doskonale zdawal sobie sprawe z obowigzujacego
go zakazu i konsekwencji z tym zwigzanych. Sam pracodawca informowal i ostrzegal o tym pracownikow uprzedzajac,
iz konkurencyjna sp6tka moze oferowac im zatrudnienie na korzystniejszych warunkach. Mimo tego, juz nastepnego
dnia po rozwigzaniu stosunku pracy z powodowa spbtka pozwany podjal zatrudnienie w konkurencyjnej spolce, ktéra
zaproponowala mu wyzsze o 3.000 zt wynagrodzenie. O tym, ze jego dzialanie bylo przemys$lane §wiadczy réwniez
to, Ze jak sam zeznal, rozmawial na ten temat z przedstawicielem (...) Polska, ktéry obiecal mu pomoc prawng, a
nawet pokrycie kosztéw ewentualnej kary umownej. To dobitnie §wiadczy o $wiadomym dzialaniu pozwanego na
niekorzy$¢ powodowej spolki, jego nielojalno$ci i ztej woli. Pozwany zajmowal stanowisko pracy, na ktérym jak wynika
z materialu dowodowego miat dostep zaréwno do bazy klientow, do strategii i plan6w powodowej spotki. Niewatpliwie
byly to cenne informacje dla nowopowstajacej na rynku spotki. Wykorzystanie tych informacji przez konkurencyjna
spolke bezwzglednie musialo przynie$¢ negatywne skutki dla dzialalno$ci powoda.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, w tym w szczegblnoSci sposéb zachowania sie pozwanego, a z drugiej
strony ustalong w umowie wysoko$¢ kary umownej, jej stosunek do wysokoéci przewidzianego w niej odszkodowania
i zarobkéw pozwanego, a takze cel kary umownej, Sad majac na uwadze art. 484 § 2 ke w zw. z 300 kp uznal,
ze odpowiednia wysoko$¢ kary umownej w przedmiotowej sprawie bedzie stanowila kwota 30.000 zl tj. kwota
odpowiadajgca 6-miesiecznemu wynagrodzeniu pozwanego otrzymywanego u powoda, stanowigca jednocze$nie
blisko pieciokrotno$¢ odszkodowania przyznanego i wyplaconego dla pozwanego zgodnie z umowa o zakazie
konkurencji. Z powyzszych wzgledow dalej idace powbdztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpc. Sad obcigzyt pozwanego na tej podstawie Y2 czeScig
oplaty sadowej od pozwu, poniesionej przez powoda. Z uwagi na jednakowy dla obydwu stron stopien uwzglednienia
ich zadan, Sad zni6st wzajemnie poniesione przez niech koszty zastepstwa procesowego.



