Sygn. akt Il W 321/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2016 .
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2016 r. okolo godziny 14.30 obwiniona Z. K. zmierzala do pracy, poruszajac sie pieszo od strony(...)
wkierunku (...) w R.. W tym samym czasie (...) w R. prawym pasem ruchu od ul. (...) jechal pokrzywdzony R. S., kierujac
taksdwka - pojazdem marki (...) o nr rej. (...). Na skrzyzowaniu pokrzywdzony skrecil w prawo w ulice (...), poruszajac
sie z predkoscia okolo 40 km/h. Pokrzywdzony w tym czasie nie przewozil zadnych pasazeréw. Przed oznakowanym
przej$ciem dla pieszych znajdujacym sie na ul. (...) w R. — na wysokosci (...) z jednej strony i (...)z drugiej strony
stala piesza B. H. oczekujac na mozliwo$é przejscia przez jezdnie. Kobieta nie wchodzila na przejscie, gdyz po jezdni
poruszaly sie pojazdy. W tym czasie obwiniona Z. K. dochodzac do tego przejScia ominela stojaca piesza i szybkim
krokiem, bez zatrzymywania sie, tj. nie zachowujac nalezytej ostroznosci weszla na oznakowane przejscie dla pieszych
bezposrednio przed nadjezdzajacy z jej lewej strony pojazd marki M. prowadzony przez R. S.. Pokrzywdzony, chcac
unikna¢ potracenia pieszej Z. K., odruchowo skrecil nieznacznie w lewo, jednak obwiniona znajdowala sie na tyle
blisko jego pojazdu, ze doszlo do jej potracenia prawym, przednim narozem samochodu R. S.. Nastepnie Z. K. uderzyla
jeszcze w prawa strone przedniej szyby pojazdu pokrzywdzonego, po czym upadla na jezdnie przed prawa strong
samochodu marki M..

Po przedmiotowym zdarzeniu pokrzywdzony natychmiast zatrzymat sie, wysiadl z pojazdu i udal sie do obwinionej,
ktora byla przytomna, a nastepnie zadzwonil po pogotowie ratunkowe.

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji, ktorzy przebadali zaréwno pokrzywdzonego jak i obwiniong na
stan trzezwosci — oboje z wynikami 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponadto funkcjonariusze policji
dokonali ogledzin pojazdu, a takze miejsca wypadku.

W wyniku zdarzenia obwiniona doznala obrazen ciala w postaci: urazu glowy, urazu odcinka szyjnego kregostupa oraz
urazu koniczyny dolnej lewej i zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do szpitala znajdujacego sie przy
ul. (...) w R.. Uszkodzony zostal rowniez samochdd marki M. nalezacy do pokrzywdzonego .W pojezdzie popekala
szyba czolowa z prawej strony, nastapilo otarcie zabrudzenia na pokrywie komory silnika po prawej stronie i otarcie
zabrudzenia w przedniej czeci blotnika przedniego prawego przy pokrywie komory silnika.

Do powyzszego zdarzenia doszlo w porze dziennej, na ulicy (...) w R., w rejonie posesji nr (...). Droga na ktérej doszlo
do wypadku przebiega w terenie zabudowanym, jest dwujezdniowa — dwa pasy w kazdym kierunku, ma nawierzchnie
asfaltowa i obowiazuje w tym miejscu administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h, za$ jezdnie sa rozdzielone
pasem zieleni. W dniu zdarzenia padal $nieg z deszczem, niebo bylo zachmurzone, jezdnia mokra, za§ obwiniona
wchodzac na przejécie dla pieszych miata wlozony na glowe kaptur.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionej Z. K. k. 23 i 46, zeznania pokrzywdzonego R. S. k. 18 i 48, zeznania
Swiadkow — funkcjonariuszy policji: G. A. k. 95v — 96, P. S. k. 571 P. D. k. 47, zeznania §wiadka B. H. k. 11v — 12 i
48v, notatki urzedowe k. 11 3, protokoly z przebiegu badania na stan trzeZwosci k. 2 i 4, protokél ogledzin pojazdu
k. 5 - 6, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 7 — 8 wraz ze szkicem k. 9, dokumentacja fotograficzna k. 10, zapis
z monitoringu k. 15, plan organizacji ruchu k. 53, opinia pisemna biegtego k. 60 - 81 i opinia ustna bieglego k. 97 i
103V — 104v.

Obwiniona Z. K. ma 30 lat, jest panna. Posiada wyksztalcenie wyzsze — grafik komputerowy, jest zatrudniona w
zakladzie produkcyjno — handlowym (...) osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokoéci okolo 1500 zl miesiecznie.
Obwiniona nie posiada majatku.



Z. K. nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Obwiniona do chwili obecnej nie byla karana.
Dowdd: dane osobopoznawcze k. 45v.

Obwiniona Z. K. nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu i wyjasnila, ze w dniu 21.01.2016 r. okolo
godziny 14.30 byla w drodze do pracy i kierowala sie w strone (...)od alei (...). Obwiniona podala, ze kiedy zblizyla sie
do przejécia dla pieszych na ul. (...) spojrzala w lewa strone, aby ocenié sytuacje panujgcg na jezdni wowcezas dostrzegta
zblizajacy sie czarny pojazd, jednak wywnioskowala, iz znajduje sie na tyle daleko, ze moze bezpiecznie przej$c przez
przejscie dla pieszych. Z. K. wyjasnila, iz wykonala kilka krokéw, po czym stracila przytomno$é. (k. 23) Na rozprawie
obwiniona réwniez nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu, podtrzymala swoje powyzsze wyjasnienia
oraz skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Z. K. podala jedynie, Ze caly czas jest leczona i pozostaje na
zwolnieniu lekarskim, wyja$nila rowniez, ze jak odzyskala przytomnos$é byla poza pasami, nie wie w jakiej odleglosci,
a kiedy dochodzila do przejécia popatrzyla w lewo i dopiero weszla na pasy (k. 46).

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionej tylko czeSciowo zasluguja na wiare. Wiarygodna jest ta ich cze$¢, w ktorej
odnosi sie ona do kierunku w jakim sie poruszala, miejsca gdzie doszlo do zdarzenia oraz nastepstw tego zdarzenia
i sytuacji po zdarzeniu. W wymienionym zakresie znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny. W pozostalej czesci tre$¢ wyjasnien obwinionej jest niewiarygodna i zdaniem Sadu stanowi
jedynie przyjeta przez Z. K. linie obrony majaca uchroni¢ ja przed poniesieniem odpowiedzialnosci za zarzucany jej
czyn. Przede wszystkim nie zasluguja na wiare wyjaénienia obwinionej, w ktorych nie przyznaje sie ona do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Powyzszym twierdzeniom obwinionej przecza nade wszystko spdjne i wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego i §wiadka B. H.. W/w zgodnie podali, iz obwiniona ominela stojaca przed przejSciem B. H. i weszla
szybkim krokiem na przejscie dla pieszych, nie zatrzymujac sie weczeéniej, tj. nie zachowujac nalezytej ostroznosci.

W ocenie Sadu na wiare w calo$ci zastluguja zeznania pokrzywdzonego R. S.. Wedlug relacji tego $wiadka w dniu
21.01.2016 1. ok. godziny 14 jechal on ul. (...) w R., a gdy znajdowal sie przed samym przejéciem dla pieszych zobaczyl,
iz jego prawej strony wchodzi na przejécie — nie zatrzymujac sie piesza. Jak podal pokrzywdzony odruchowo skrecit
nieznacznie w lewo, chcac unikna potracenia, ale piesza byla na tyle blisko jego pojazdu, ze doszto do jej potracenia
prawym, przednim narozem jego samochodu, nastepnie uderzyta w prawa strone szyby czolowej i upadla na jezdnie
po prawej stronie pojazdu. R. S. zeznal, iz piesza weszla na przejScie szybkim krokiem i ominela inna piesza stojaca
przed przejSciem. Pokrzywdzony podal, iz nie jechal szybko i na pewno nie przekroczyl dopuszczalnej na tym odcinku
predkoéci. (k. 181 48).

Relacja pokrzywdzonego zastluguje na wiare, gdyz jest zgodna z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie i
uznanym za wiarygodny, przede wszystkim w postaci zeznan naocznego Swiadka zdarzenia B. H. jak i pisemna i ustng
opinig bieglego T. B..

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom naocznego $wiadka zdarzenia — B. H.. Swiadek zeznala, iz stala przed przejéciem
dla pieszych, znajdujacym sie na ul. (...) w R., od strony (...)i chciala przej$¢ na druga strone jezdni. B. H. podata
jednak, ze nie wchodzila na przejécie, gdyz po jezdni poruszaly sie pojazdy. Swiadek zeznala, Ze nagle z lewej strony
ominela ja kobieta, ktéra nastepnie weszla na przejscie szybkim krokiem — nie zatrzymujac sie wcze$niej i majac
zalozony na glowe kaptur. Ponadto B. H. zeznala, iz byla zdziwiona zachowaniem pieszej, poniewaz z lewej strony
nadjezdzal pojazd — taxi, ktory poruszal sie z normalng predko$cia. W/w podala, ze kierowca taxi zaczal hamowaé¢ w
momencie potracenia tej pieszej i w jej ocenie kierowca ten widzac, iz ona stoi nie spodziewal sie, ze kto§ moze wejsé na
przejscie. B. H. podala, iz kobieta zostala potragcona prawym narozem pojazdu i upadla po prawej stronie jezdni przed
pojazdem, natomiast samochdd zatrzymal sie mniej wiecej przy osi jezdni za przej$ciem dla pieszych. Jak zeznala
Swiadek kierowca pojazdu taxi przed potraceniem pieszej jechal blizej osi jezdni i podjat probe ominiecia kobiety.

Zeznania B. H. zasluguja w ocenie Sadu na wiare, gdyz sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego i pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a uznanym za wiarygodny. Nalezy takze zauwazy¢, ze B. H. jest
osoba obcg dla obwinionej i nie ma zadnego interesu w falszywym obciazaniu jej. Ponadto wskazaé nalezy, iz $wiadek



stojac przed przejSciem dla pieszych obserwowala otoczenie, zatem miala niezakl6cona mozliwosé poczynienia
spostrzezen zaistnialego stanu faktycznego, ktore przekazata w sposéb obiektywny i szczery.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: G. A. k. 95v — 96, P. S. k. 571 P. D. k. 47 — funkcjonariuszy (...), ktérzy dokonywali
czynnoéci na miejscu przedmiotowego zdarzenia. Swiadek P. D. przeprowadzit kontrole stanu trzezwoéci kierujacego i
wylegitymowat uczestnikow zdarzenia, zabezpieczal rowniez miejsce zdarzenia - sporzadzil z tychze czynnoéci notatke
urzedowa z k.1. Tre$¢ zeznan tego $wiadka jest zgodna z treécig sporzadzonej przez niego notatki urzedowe;j. Z kolei
$wiadek P. S. dokonal ogledzin pojazdu pokrzywdzonego, za$ G. A. zabezpieczal §lady na miejscu zdarzenia, sporzadzil
protokol z ogledzin miejsca zdarzenia i szkic tego miejsca oraz wykonal dokumentacje fotograficzng.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkoéw sa wiarygodne, a potwierdzaja je dowody w postaci dokumentéw -
sporzadzone przez nich w dniu przedmiotowego zdarzenia.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znacznie miala pisemna opinia bieglego ds. badan wypadkéw
drogowych T. B. (k. 60 — 81) sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia drogowego z dnia 21.01.2016 .

Zdaniem Sadu opinia bieglego T. B. w caloéci zasluguje na wiare, gdyz oparta zostala o caloksztalt dostepnego w
sprawie materialu dowodowego, ponadto jest jasna, pelna i rzeczowa. Natomiast wnioski wyciagniete przez bieglego
sg logiczne i spOjne, a takze znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W opinii pisemnej biegly podal, iz samochdd M. kierowany przez R. S. poruszal sie po ul. (...) w R. z predkoscia ok.
37,7 — 39,3 km/h, natomiast piesza Z. K. zostala potrgcona przez samoch6d M. na prawym pasie ruchu, w odlegloéci
ok. 2,1 m od prawej krawedzi jezdni — przechodzila po przejsciu dla pieszych przez jezdnie szybkim krokiem z prawej
strony na lewg dla kierunku ruchu samochodu M.. Biegly podal, iz bezpos$rednia przyczyna zaistnialego zdarzenia
drogowego bylo wejscie na przejécie dla pieszych Z. K. bezposérednio przed nadjezdzajacym samochodem M..

Biegly wskazal w opinii, ze piesza Z. K. po zauwazeniu nadjezdzajacego pojazdu powinna zaniechaé¢ przechodzenia
— dzieki czemu uniknelaby potracenia. Biegly podal réwniez, iz sposoéb zachowania sie na jezdni kierujacego
samochodem M. nie ma zwigzku przyczynowo — skutkowego z zaistnialym wypadkiem drogowym, gdyz nie posiadal
on mozliwo$ci unikniecia potracenia piesze;j.

Biegly T. B. potwierdzil nastepnie wnioski plyngce z jego pisemnej opinii, opiniujgc ustnie podczas rozprawy (k. 97 i
103V — 104v). Biegly podal, iz nie zostalo ustalone powypadkowe miejsce polozenia pieszej, poniewaz nie mozna tego
ustali¢. Zaopiniowal, ze nie mozna ustali¢ dokladnie miejsca potracenia, dlatego przyjal dwie wersje miejsca zdarzenia
i przy obu zalozeniach kierujacy pojazdem nie mial mozliwo$ci unikniecia potracenia.

T. B. zaopiniowal ustnie, iz taka mozliwo$¢ kierujacy mialby gdyby poruszal sie z predkoscia od 22,8 do 22,1
km/h wowcezas zatrzymalby sie przed torem ruchu pieszej. Jednocze$nie podal, ze taka predko$c¢ pokrzywdzonego
utrudnialaby poruszanie sie innych uczestnikdéw ruchu drogowego i nie wynikala z sytuacji na drodze. Biegly podal,
iz kierujacy pojazdem poruszat sie z predkoécia dostosowana do warunkéw ruchu drogowego.

W calosci Sad dal rowniez wiare dowodom z dokumentoéw zalegajacych w aktach sprawy, ktére zostaly ujawnione na
rozprawie oraz wskazane wyzej jako podstawa ustalen faktycznych. Wymienione wyzej dowody sporzadzone zostaly
przez powolane do tego organy, w zakresie ich kompetencji i przewidzianej przepisami prawa formie. Nie nosily one
znamion, ktére moglyby wskazywaé na ich nieautentyczno$é, nie wzbudzily one rowniez watpliwoéci sadu.

Sad na podstawie nagrania z monitoringu przyjal, zgodnie z tym nagraniem, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo
dokladnie o godzinie 14:31:59 .

Obwinionej Z. K. zarzucono popehienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Odpowiedzialnoéci za popelnienie wykroczenie z
art. 86 § 1 kw podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla przypisania odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1



kw konieczne jest zatem ustalenie, Ze sprawca nie zachowal ,,nalezytej ostroznoéci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana
w danej sytuacji przez przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wykroczenie z art. 86 § 1 kw ma charakter materialny. Znamieniem wykroczenia z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Niebezpieczenstwo powinno mie¢ charakter realny oraz musi wystapi¢ w
konkretnej sytuacji drogowej. Miedzy niezachowaniem ostroznosci a zagrozeniem bezpieczenistwa w ruchu drogowym
musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy.

Ustawodawca penalizuje spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
oraz strefie ruchu.

Strone podmiotowsg tego wykroczenia stanowi zar6wno umyslno$¢, w obu postaciach zamiaru, jak i nieumy$lnoéé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniona w dniu 21.01.2016r. zrealizowala
znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 kw. Obwiniona jako piesza wchodzaca na droge publiczna nalezala
do podmiotéw zobowigzanych do stosowania sie do przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 14 pkt 1 lit. a Prawa o ruchu drogowym zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezpo$rednio przed jadacy
pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Z. K. swoim zachowaniem naruszyla tre$¢ przywolanego wyzej przepisu,
gdyz weszla na jezdnie na przejécie dla pieszych bezposrednio przed jadacy pojazd. Takie zachowanie naruszajace ww.
przepisy ruchu drogowego stanowi bez watpienia niezachowanie ,nalezytej ostrozno$ci” w rozumieniu art. 86 § 1 kw.
Zgromadzone w sprawie dowody m.in. w postaci pisemnej i ustnej opinii biegltego T. B. oraz zeznan pokrzywdzonego R.
S. 1 przede wszystkim naocznego §wiadka zdarzenia B. H. potwierdzaja, iz to zachowanie sie obwinionej doprowadzilo
do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego. Z. K. weszla na przejécie dla pieszych — na jezdnie szybkim
krokiem, bez wcze$niejszego zatrzymania sie, bezpos$rednio przed nadjezdzajacy pojazd.

Zachowanie Z. K. doprowadzilo do powstania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, o czym $wiadcza obrazenia,
ktore odniosla, a takze powstale uszkodzenia w pojezdzie M.. Niebezpieczenstwo to bylo zatem realne. Miedzy
niezachowaniem zasad wynikajacych z prawa o ruchu drogowym przez obwiniong, a zagrozeniem bezpieczenstwa w
ruchu drogowym zachodzi zwiazek przyczynowy.

Naruszenia regul ostroznoSci wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym obwiniona dopuscila sie z
zamiarem bezposérednim. Z. K. miala §wiadomo$¢ obowiazywania i treéci przepiséw ruchu drogowego, jest osoba
trzydziestoletnig, tj. doSwiadczong zyciowo i zdawala sobie sprawe czym grozi wchodzenie bezposrednio przed
nadjezdzajacy samochod.

Spoleczna szkodliwo$é czynu popelnionego przez obwiniong jest znaczna, gdyz godzil on w bardzo istotne dobra
prawne jakimi sg: bezpieczenstwo w ruchu a w konsekwencji takze zycie i zdrowie uczestnikow ruchu drogowego oraz
porzadek w ruchu drogowym. Ponadto w wyniku popelnionego czynu pokrzywdzonemu zostala wyrzadzona szkoda,
a robwniez obwiniona odniosta obrazenia ciala.

Czyn popeliony przez obwiniona mial charakter zawiniony. Z. K. jest osoba pelnoletnig. w pelni zdajaca sobie sprawe
z zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, ktore to zasady w sposéb w pelni §wiadomy i celowy naruszyla.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwiniong za winng popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw., przy czym przyjal,
iz zachodzi wypadek zaslugujacy na szczego6lne uwzglednienie w rozumieniu art. 39 § 1 kw i odstgpil od wymierzenia
obwinionej kary uznajac, iz wystarczajacym bedzie poprzestanie na stwierdzeniu jej sprawstwa w zakresie zarzucanego
jej czynu. W ocenie Sadu samo postepowanie sadowe oraz fakt, iz obwiniona w wyniku zdarzenia doznala obrazen,
ktérych skutki odczuwa do chwili obecnej i ciggle jest poddawana leczeniu bedzie dla Z. K., dotychczas nie karanej,



wystarczajaca i skuteczna przestroga . W szczegoblnosSci spowoduje, ze obwiniona nie naruszy juz wiecej porzadku
prawnego. Stad decyzja o odstapieniu od wymierzenia nawet symbolicznej kary grzywny, jest uzasadniona.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa obwinionej Z. K., utrzymujacej sie z wynagrodzenia w wysoko$ci 1500 zl
miesiecznie, Sad uznal, Ze uiszczenie kosztow postepowania, ktore ze wzgledu na uzyskana w sprawie opinie bieglego
sa znaczne, byloby zbyt uciazliwe dla obwinionej. Dlatego tez Sad zgodnie z zasada okre$lona w art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpow zwolnil ja od ponoszenia kosztow postepowania obciazajac nimi Skarb Panstwa.



