Sygn. akt IT K 695/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 maja 2016r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona B. C. i oskarzyciel positkowy S. C. sa malzenstwem od 1996r. Pomimo zamieszkiwania w jednym domu w
2010r., nastapil miedzy nimi rozklad pozycia malzenskiego.

W okresie kiedy zblizal sie termin do zlozenia zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu za rok 2010 oskarzona
poinformowala S. C. o koniecznosci podpisana przez niego dokumentu (...) w celu dokonania wspo6lnego rozliczenia
podatku. Gdy nie uzyskata podpisu meza, chcac w ustawowym terminie zlozy¢ zeznanie podatkowe, wlasnorecznie
nakreélila podpis o tresci (...) pod dokumentem (...) rok 2010. Nastepnie w dniu 28.02.2011r. dokument ten
przedlozyla w siedzibie (...) w R. przy ul. (...).

Pomimo nasilajacego sie konfliktu matzenskiego B. C. i S. C. podjeli decyzje o dokonaniu wspdlnego rozliczenia
podatku za rok 2011r. Podobnie jak poprzednio oskarzona informowata S. C. o koniecznosci zlozenia przez niego
podpisu pod dokumentem (...). Chcac w terminie zlozy¢ zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu za rok 2011
oskarzona jak w roku 2010 zlozyta podpis o tresci (...) pod dokumentem (...) za rok 2011. Dokument zeznania o
wysokosci osiagnietego dochodu za rok 2011, na ktérym uprzednio podrobila podpis meza, zostal zlozony przez B. C.
w (..)w R. w dniu 17.02.2012r.

Rozliczenie podatku dochodowego za lata 2010 i 2011 wynikajace z zeznan podatkowych (...) dotyczacych oskarzonej
iS. C,, ktore B. C. zlozyta w (...)w R., zostalo dokonane w sposéb poprawny.

W dniu 21.12.2012r. do (...)wplynal pozew S. C., w ktéorym domagal sie m.in. rozwigzania malzenistwa zawartego
z B. C. z wylgcznej winy pozwanej, powierzenia wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem obojgu rodzicom,
ustalenia miejsca zamieszkania maloletniego syna przy powodzie, zasadzenia od pozwanej na rzecz maloletniego syna
alimentow w wysokosci 300 zl platnych do rak ojca oraz orzeczenia eksmisji pozwanej z domu polozonego w M..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 marca 2015r. sygn. akt I C 1777/12 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil powbdztwo
S.C..

Pismem z dnia 30.04.2015r. S. C. zawiadomit o popelieniu przez B. C. przestepstwa polegajacego na podrobieniu
jego podpisow pod zeznaniami podatkowymi.

(dowdd :czeéciowo zeznania S. C. k. 108-110, czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 107-108, 48-49, dowody rzeczowe
ujete w wykazie nr I/847/15/P pod poz. 2— 3 w postaci zeznan o wysokoSci osiggnietego dochodu (...) lata podatkowe
2010 i 2011 k. 22-29, akta SO w Rzeszowie o sygn. I C 1777/12, pismo (...)w R. k. 122)

OskarzonaBozena C. ma 43 lata. Jest mezatka, ma jedno dziecko w wieku 10 lat. Oskarzona posiada wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest kelnerka. Zatrudniona jest w (...) R. na stanowisku sprzedawcy. Ze stosunku pracy
miesiecznie osigga doch6d w wysokoéci 1600 zl. Oskarzona w miejscu pracy posiada pozytywna opinie, jest
pracownikiem sumiennym, zaangazowanym i zainteresowanym podnoszeniem kwalifikacji. Nie byla leczona
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Oskarzona nie byla dotychczas karana.

(dowdd: dane osobowe oskarzonej k. 107, karta karna 52, opinia stluzbowa o pracowniku k. 100, informacje o
dochodach z sytemu teleinformatycznego k. 63-64)

Oskarzona B. C. przyznala sie do popelienia zarzuconych jej czynow i wyjasnila (k. 107-108, 48-49), ze zawiadomienie
zlozone przez jej meza w przedmiotowej sprawie jest formg rewanzu za to, ze jego powddztwo o rozwod zostalo



oddalone. Oskarzona przyznala, ze podrobila podpisy meza znajdujace sie na zeznaniach podatkowych (...) za lata
2010 i 2011. Podala, ze postapila w ten sposob za wiedza i zgoda S. C.. Wskazala, ze podpisujac sie za meza dzialata
w dobrej wierze chcac dopelni¢ obowigzku wobec urzedu skarbowego i jednocze$nie obawiajac sie negatywnych
konsekwencji zlozenia zeznania podatkowego po terminie. B. C. podniosla, iz dzialala w nie§wiadomosci tego, ze
zlozenie podpisu za inna osobe stanowi przestepstwo. Wyjasnila, ze pieniadze uzyskane ze zwrotu podatku, ktérego
podstawa byly zlozone zeznania przeznaczyla przede wszystkim na pokrycie potrzeb dziecka, a cze$é z nich przekazala
mezowi, ktory mial za nie kupic farbe na malowanie dachu oraz wykonaé dach na hustawce. Zaznaczyla rowniez, ze
dane zawarte w zeznaniach podatkowych, na ktoérych znalazly sie podrobione podpisy meza byly prawidlowe i zgodne
7 rzeczywistoScia.

Wyjasnienia zlozone przez oskarzong w przewazajacej czeSci zastuguja na wiare. Sad dal wiare tej ich czesci, w ktorej
B. C. przyznala, ze podrobila podpisy meza chcac dopelié obowiazku terminowego zlozenia zeznah podatkowych, ze
czynila to za wiedza S. C. oraz podala ze rozliczenie podatku wynikajace z podrobionych dokumentow bylo prawidlowe.
We wskazanym zakresie wyjasnienia oskarzonej sg jasne, logiczne i konsekwentne. Ponadto znajduja potwierdzenie
w treSci zalegajacych w aktach dokumentéw oraz cze$ciowo koresponduja z zeznaniami S. C.. Nie sa natomiast
wiarygodne zdaniem Sadu wyjasnienia B. C., z ktorych wynika, ze nie byla Swiadoma iz podrobienie podpisu innej
osoby stanowi przestepstwo. W przekonaniu Sadu ta cze$¢ relacji oskarzonej nalezy traktowaé jako wyraz przyjetej
przez nia linii obrony, ktéra zmierzala do umniejszenia swojej winy. Nie sa przekonujace wyjasnienia oskarzonej
o braku $wiadomo$ci bezprawnoSci czynu polegajacego na podrobieniu podpisu. Zakaz podpisywania dokumentow
imieniem i nazwiskiem innej osoby nalezy bowiem do podstawowych regul obowiazujacego porzadku prawnego. Z
doswiadczenia zyciowego wynika, Ze nawet osoby o niewielkiej wiedzy prawniczej sa $wiadome tego zakazu.

W przedmiotowej sprawie zostat przestuchany S. C. (k. 108-110), ktéry potwierdzil, ze podpisy o tresci (...)
znajdujace sie na zeznaniach podatkowych (...) za lata 2010 i 2011 nie zostaly przez niego nakreslone. Swiadek
wskazal, ze o podrobieniu jego podpis6w na wymienionych dokumentach przez zone dowiedziat sie dopiero w 2015r.
przy skladaniu zeznania podatkowego za rok 2014. Podal, ze wcze$niej nie mial §wiadomo$ci istnienia obowiazku
corocznego skladania zeznania podatkowego i ze robi to za niego zona wskazujac, iz w okresie gdy prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza rozliczeniami podatkowymi zajmowala sie ksiegowa, a w okresie p6zniejszym zapomnial
o tym obowiazku. Zaprzeczyl, ze polecil oskarzonej aby zlozyla za niego kwestionowane podpisy jak rowniez aby
przekazala mu cze$¢ pieniedzy otrzymanych ze zwrotu podatku w szczegblnosci z przeznaczeniem na zakup farby
na malowanie dachu oraz na wykonanie dachu hustawki z gonta. S. C. zeznal, Zze skladal do urzedu skarbowego
wyjasnienia w zwigzku z niezloZzeniem zeznan podatkowych za lata 2012 i 2013.

W ocenie Sadu relacja S. C. tylko cze$ciowo zasluguje na wiare. W §wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie
budza watpliwo$ci jego zeznania, z ktérych wynika, ze podpisy o tresci (...) znajdujace sie na zeznaniach podatkowych
(...)za lata 2010 i 2011 zostaly podrobione przez jego zone B. C., ktéra nastepnie przedlozyta je w (...)w R.. Sad nie
dal natomiast wiary twierdzeniom $wiadka, iz zapomnial o koniecznoéci corocznego skladania zeznan o wysokosci
osiggnietego dochodu, a co za tym idzie, ze nie mial wiedzy iz dokumenty te sporzadzala i sklada za niego jego
zona. Wskazane okoliczno$ci sa nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Powyzsza ocena wynika z faktu, iz konieczno$¢ skladania zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu nalezy do
podstawowych obowiazkoéw ciazacych na podatnikach, do ktorych zalicza sie niewatpliwie S. C.. Ponadto informacje
o konieczno$ci zlozenia corocznego zeznania podatkowego i zblizajacym sie uplywie terminu do jego zlozenia

pojawiaja sie bardzo czesto we wszystkich mediach. Trudno w takiej sytuacji przyja¢ za wiarygodne, ze Swiadek
zapomnial o tym obowiazku ewentualnie nie mial o nim w ogdle wiedzy. W pozostalym zakresie zeznania S. C. nie
odnosily sie do przedmiotu niniejszego postepowania, a ponadto zwazywszy na panujacy pomiedzy $wiadkiem, a
oskarzona konflikt osobisty nie sg dla sadu wiarygodnym Zr6dlem dowodowym.

Sad uznal roéwniez za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw wskazanych wyzej jako
podstawa ustalen faktycznych, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego podmioty w zakresie ich
kompetencji, w sposob rzetelny, szczegolowy i zgodny z prawem, a ich tre$¢, zaréwno co do autentycznosci jak i



rzetelnoSci, nie budzila watpliwoéci Sadu. Powyzsza ocena nie odnosi sie oczywiscie do zeznan podatkowych (...)za
lata 2010 i 2011 gdyz zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze znajdujace sie pod nimi podpisy
otreSci (...) nie sg autentyczne, cho¢ sama treS¢ wymienionych dokumentow jest rzetelna.

Oskarzonej zarzucono popeklienie dwoch przestepstw o znamionach opisanych w art. 270 § 1 kk w zw. z art. 270 §
2a kk.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w chwili orzekania przez Sad w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej B. C.
obowigzywaly przepisy Kodeksu karnego w innym brzmieniu niz mialo to miejsce w chwili popelnienia przez nig
przestepstw objetych wyrokiem wydanym w przedmiotowej sprawie. Artykut 4 § 1 kk w takich sytuacjach przyznaje
prymat stosowaniu przepiséw nowych tj. w znowelizowanym brzmieniu chyba, ze przepisy obowigzujace uprzednio
sq dla sprawcy wzgledniejsze. W ocenie Sadu przepisy Kodeksu karnego w poprzednim brzmieniu nie sg dla niej
wzgledniejsze totez przepisy prawa karnego materialnego w aktualnym brzmieniu stanowily podstawe zapadlego
wyroku.

Na podstawie 270 § 1 kk odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia
lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Znamiona czasownikowe czynu
stypizowanego w art. 270 § 1 kk obejmuja zatem podrabianie, przerabianie lub uzywanie dokumentu. Dokument
jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony, za$ przerobiony jest
wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny - wyrok SN z 27 listopada 2000r., III KKN
233/98. Natomiast uzyciem za autentyczny jest przedstawienie lub przedlozenie podrobionego lub przerobionego
dokumentu osobie prywatnej albo instytucji, czyli wykorzystywanie funkcji, jaka moze pelnié¢ taki dokument.

W przypadku sfalszowania dokumentu, a nastepnie jego uzycia jako autentycznego przez tego samego sprawce, nie
zachodzi zbieg przestepstw, a zachowanie sprawcy traktuje sie jako jedno przestepstwo (wyrok SA w Lublinie z 27
stycznia 1998 r., II AKa 85/97, OSA 1999, z. 9, poz. 62).

Czyn okreSlony w ww. przepisie ma charakter umySlny. W odniesieniu do podrabiania i przerabiania w gre wchodzi
jedynie zamiar bezpos$redni, gdyz kodeks karny uzywa okreslenia ,w celu”, zas w przypadku uzywania dokumentu jako
autentycznego mozliwy jest tez zamiar ewentualny bowiem sprawca moze przewidywadé i godzi¢ sie na to, ze dokument
nie jest autentyczny.

Natomiast art. 270 § 2a kk okreéla uprzywilejowana postaé czynu o znamionach wymienionych m.in. w art. 270 §
1 kk, charakteryzujaca sie zmniejszonym stopniem spolecznej szkodliwoéci ze wzgledu na przewage pozytywnych
elementéw o charakterze przedmiotowo-podmiotowym (K., Wypadek..., s. 328). O zaistnieniu wypadku mniejszej
wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie
maja w szczegdlnosSci: rodzaj dobra, w ktdre godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy, uzyte
§rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne
okoliczno$ci popelienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Od strony podmiotowej istotne sa zas:
stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy.

Odnoszac powyzsze uwagi do poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal, ze B. C. dopuscila sie czynéw zabronionych
o znamionach okres§lonych w art. 270 § 1 kk w zw. z art. 270 § 2a kk.

W $wietle zgromadzonych dowod6éw nie budzi bowiem zadnej watpliwosci, ze B. C. podrobila dokumenty w
postaci zeznan podatkowych(...)za lata 2010 i 2011. Oskarzona podrobienia tych dokumentéw dopuscila sie poprzez
nakre$lenie pod nimi podpiséw o tresci (...) stwarzajac w ten sposéb pozdr, iz pochodza takze od jej meza. Nastepnie
B. C. podrobionymi przez siebie dokumentami postuzyla sie jako autentycznymi poprzez zlozenie ich w (...) w R..
Wykorzystujac w ten sposob funkcje, jaka ze wzgledu na swoja treS§¢ mogly one pehié. Dla bytu przestepstwa z art.
270 § 1 kk zupelnie obojetne jest to, czy osoba, ktorej podpis podrobiono wiedziala o tym lub wyrazila na to zgode, czy
tez nie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007r. I KK 122/07, LEX nr 310185).



Od strony podmiotowej zachowania B. C. charakteryzowal zamiar bezpoéredni kierunkowy. Odwotujac sie do
argumentow przytoczonych przy ocenie wyjasnien oskarzonej oraz patrzac przez pryzmat jej do§wiadczenia zyciowego
nalezy stwierdzié, iz byla ona w pelni §wiadoma, Ze zlozenie podpisu za inng osobe jest zabronione. Pomimo tego
dopuscita sie podrobienia ww. dokumentéw w zamiarze uzycia ich jako autentycznych a nastepnie postuzyla sie
tymi dokumentami. O istnieniu zamiaru bezposredniego kierunkowego Swiadczy motywacja, na ktéra wskazywala
oskarzona w swoich wyjasnieniach a wiec che¢ dopelienia obowigzku wobec urzedu skarbowego i unikniecia tym
samym negatywnych konsekwencji wynikajacych ze zlozenia zeznania podatkowego po terminie.

Jednakze w ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$é czynow popelnionych przez oskarzong nie byla znaczna. Naruszaly one
wprawdzie istotne dobro prawne jakimi jest wiarygodno$¢ dokumentow jednakze w przekonaniu Sadu okolicznoSci
ujawnione w toku postepowania $wiadcza, iz przestepstwa popelnione przez oskarzong stanowily wypadki mniejszej
wagi, o ktéorym mowa w art. 270 § 2a kk charakteryzujace sie stosunkowo niewielkim stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Trafno$¢ powyzej oceny potwierdza wskazana powyzej motywacja jaka kierowala sie B. C. popelniajac
przypisane jej czyny jak rowniez fakt, iz rozliczenie podatku wynikajace z podrobionych dokumenté6w bylo prawidlowe.

Oskarzonej mozna przypisa¢ zawinienie, gdyz jest ona tego zdatna ze wzgledu na swdj wiek, wyksztalcenie,
do$wiadczenie zyciowe oraz w pelni zachowana poczytalno$é w chwili czynéw co §wiadczy, ze mozna postawié jej
zarzut, iz postapila wbrew prawu majac mozliwo$é przestrzegania jego norm.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonej zachodza przeslanki okre$lone w art. 66 § 1
kk umozliwiajgce zastosowanie wobec niej instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgromadzone w sprawie dowody w spos6b nie budzacy watpliwosci wyja$nily wszystkie
okoliczno$ci popelnionych czynéw. Zdaniem Sadu, dotychczasowy sposéb zycia B. C., a zwlaszcza jej dotychczasowa
niekaralno$c, jej wlasSciwos$ci i warunki osobiste oraz fakt, iz posiada pozytywna opinie w miejscu pracy Swiadczg o tym,
ze zdarzenia stanowigce przedmiot niniejszego postepowania mialy w jej zyciu charakter incydentalny. Jednoczeénie
zgodnie zawartymi powyzej uwagami wina oskarzonej jak i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionych przez nia czynéw nie
byly znaczne.

W konsekwencji Sad uznal iz istnieja podstawy do przyjecia tezy, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania B.
C.bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa zwlaszcza, ze wyrazita
skruche. Nalezy takze dodac, iz przestepstwa popelnione przez oskarzona zagrozone sa kara, ktorej gérna granica nie
przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast okre§lona w wyroku dlugo$é¢ okresu proby jest wystarczajaca do
zweryfikowania zasadno$ci przyjetej w stosunku do oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Kierujac sie trescia art. 67 § 3 kk Sad, jako Srodek probacyjny, orzekl wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie
500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w trakcie redagowania orzeczenia Sad nie ustrzegl sie omylki pisarskiej i jako
podstawe rozstrzygniecia w tej kwestii blednie powolal przepis art. 63 § 3 kk, zamiast poprawnie art. 6783 kk.

Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk pelni funkcje zwigzana z potrzeba ksztattowania §wiadomogci
prawnej, bedac wyrazem tego, ze sprawca, popekliajac czyn zabroniony, powinien spotkaé sie z pewna, nawet
lagodng, forma dolegliwoéci (Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja, Kulik
Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX nr 140833).

W ocenie Sagdu ujawnione w przedmiotowej sprawie okolicznoSci w pelni uzasadniaja orzeczenie wobec B. C.
Swiadczenia pienieznego jako Srodka probacyjnego, za$ okreslona w wyroku jego wysoko$¢ jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czyndw jakich sie dopuscila oskarzona, co czyni zado$é potrzebie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa poprzez wskazywanie na negatywne konsekwencje wynikajace z braku poszanowania
przepis6w prawa.



Sad w wydanym wyroku orzekl o przepadku dowodoéw rzeczowych ujetych w wykazie nr 1/847/15/P pod poz. 1 —
3. Pomimo, ze podstawe rozstrzygniecia zapadlego w przedmiotowej sprawie stanowily przepisy Kodeksu karnego
w aktualnym brzmieniu Sad w wyroku omyltkowo jako podstawe orzeczenia o przepadku wskazal art. 100 kk, ktéry
to przepis zostal uchylony z dniem 01.07.2015r., zamiast prawidlowo art. 45a kk. Przeprowadzone w przedmiotowej
sprawie dowody wskazuja, ze dokumenty ujete w poz. 2 i 3 ww. wykazu zostaly podrobione i pochodzily z przestepstw
popehionych przez B. C..

Sad rowniez w tej cze$ci wyroku w trakcie redagowania orzeczenia nie ustrzegl sie omylki pisarskiej i wadliwie
objat przepadkiem poz.1 w wykazie nr 1/847/15/P tj. oryginal zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu(...)za rok
podatkowy 2009 dotyczacego oskarzonej i S. C., ktoére zgodnie z treScia postanowienia z dnia 12.08.2015r. (k. 57)
powinno zosta¢ wylaczone do akt odrebnego postepowania. Wymieniony dokument nie pochodzil z przestepstw
popetionych przez B. C., ktore zostaly objete wyrokiem wydanym w przedmiotowej sprawie ani nie stuzyt oskarzonej
do ich popelnienia. Powyzsze rozstrzygniecie stanowi oczywista omylke pisarska.

Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe uznajac, iz jest ona w stanie ponie$é ich ciezar, za
czym przemawia jej sytuacja rodzinna i majatkowa oraz wysoko$¢ osigganych przez nig dochodow.

SSR Wioletta Zawora



