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UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 kwietnia 2016r.
I
Prywatnym aktem oskarzenia J. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniu 6 czerwca 2015r. w R. chwycil M. P. za przedramiona, popchngl powodujac upadek na twarde podloze
prawym barkiem i glowa, a nastepnie gdy sie podniosta uderzyt ja reka w twarz — w wyniku czego doznala sttuczenia
przedramion z rozleglymi podbiegnieciami krwawymi, sttuczenia prawego barku i glowy w okolicy skroniowej prawej
oraz jarzmowej lewej, a takze uszkodzenia okularéw, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk,

2. W tym samym czasie i miejscu zniewazyl M. P. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo
z art. 216 § 1 kk.

IT

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016r. uznal oskarzonego J.
B. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 2
kk z tym, ze z jego opisu wyeliminowal zwrot ,a takze uszkodzenia okularéw” i czynu zarzuconego mu w pkt 2 aktu
oskarzenia stanowiacego przestepstwo z art. 216 § 1 kk przyjmujac, ze obu tych czynéw dopuscil sie w warunkach art.
31 § 2 kk majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ ich rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem.
Na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk Sad postepowanie karne o te czyny warunkowo umorzy! na okres proby
1 roku.

W pkt IT wyroku Sad zobowiazal oskarzonego, na podstawie art. 67 § 3 kk, do zadoSéuczynienia M. P. za doznang
krzywde poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 2000 zl. w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

I11

Pelnomocnik pokrzywdzonej - oskarzycielki prywatnej M. P. wnibst o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
wskazujac, ze wniosek dotyczy wylacznie pkt II wyroku, a wiec orzeczenia o zado$cuczynieniu.

v

Majac na uwadze tre$¢ wniosku pelnomocnika oskarzycielki prywatnej, na podstawie art. 424 § 3 kpk, Sad ograniczyl
uzasadnienie wylgcznie do kwestii objetej wnioskiem pelnomocnika, a wiec do rozstrzygniecia o zadoSéuczynieniu.

Omawiajac powyzsza kweste na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania karnego jest czyn
zabroniony. Zgodnie z art. 115 § 1 kk, czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreSlonych w ustawie
karnej. W niniejszej sprawie, przedmiotem postepowania byly dwa czyny zabronione wskazane w prywatnym akcie
oskarzenia, a mianowicie czyn przewidziany w art. 157 § 2 kk i czyn przewidziany w art. 216 § 1 kk. Czynu zabronionego
okre§lonego w art. 157 § 2 kk dopuszcza sie ten, kto powoduje naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Czynu zabronionego okreslonego w art. 216 § 1 kk dopuszcza sie natomiast
ten, kto zniewaza inna osobe w jej obecno$ci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarla. Majac wiec na uwadze tak opisane znamiona wyzej wskazanych typow czynow
zabronionych, ktore zostaly zarzucone oskarzonemu, Sad przypisujac sprawstwo obu tych czynéw zmuszony zostal
pominac¢ w opisie pierwszego z nich — o znamionach okre$lonych w art. 157 § 2 kk, zwrot ,a takze uszkodzenia
okular6w”, poniewaz zachowanie takie nie nalezy do znamion typu czynu okreSlonego w art. 157 § 2 kk ani tym
bardziej okreslonego w art. 216 § 1 kk. Uszkodzenie okularéw, a wiec uszkodzenie rzeczy ruchomej potencjalnie moze



realizowa¢ ustawowe znamiona typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 288 § 1 kk albo czynu zabronionego jako
wykroczenie okreSlone w art. 124 § 1 kk — w zalezno$ci od wartoSci szkody. Pierwszy z nich podlega $ciganiu wylgcznie
zurzedu przez oskarzyciela publicznego, za$ drugi w trybie przepiséw postepowania w sprawach o wykroczenia. Majac
zatem na uwadze powyzsze oraz fakt, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo czynéw Sciganych z oskarzenia
prywatnego, Sad zmuszony byt poming¢ w opisie czynu pierwszego znamie wskazujace na uszkodzenie okularéw.

Bezpoérednig i oczywista konsekwencja powyzszego jest brak podstaw prawnych i faktycznych do orzekania
odszkodowania za uszkodzone okulary, poniewaz ich uszkodzenie nie nalezalo do ustawowych znamion zadnego z
czynéw bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Na poparcie powyzszego zapatrywania prawnego
mozna powola¢ wyrok Sadu Najwyzszego dnia 31 sierpnia 2008r. (V KK 228/07), w ktéorym sformulowano
nastepujaca teze: ,Zgodnie z trescig art. 67 § 3 kk w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego, sad
obowiazany jest: po pierwsze — do nalozenia na sprawcéw obowiazku naprawienia szkody wylacznie wowczas, gdy
powstanie szkody w zakresie débr pokrzywdzonego jest nastepstwem popelnionego przez nich przestepstwa; (...)”.

W $wietle tresci art. 67 § 3 kk odpadly zatem podstawy do orzekania odszkodowania w jakimkolwiek zakresie
i pozostala kwestia orzeczenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Niewatpliwie bowiem bezposrednim
nastepstwem zachowan oskarzonego o znamionach okreslonych w art. 157 § 2 kk i art. 216 § 1 kk bylo doznanie
przez pokrzywdzona M. P. krzywdy. Bez watpienia krzywda jest okoliczno$cia niewymierna, nie poddajaca sie
bezposredniemu przeliczenia na pieniadz. Zdaniem Sadu, szacujac wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy mie¢ na
uwadze przede wszystkim zobiektywizowane poczucie krzywdy i charakter zachowania oskarzonego, a takze jego
wlasciwo$ci 1 warunki osobiste i majatkowe. Splot tych czynnikéw doprowadzil Sad do uznania, ze wilasciwa
kwota zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie jest 2000 zl. Istotg zachowania oskarzonego bylo spowodowanie u
pokrzywdzonej lekkich obrazen ciala i zniewazenie jej przy tym stowem wulgarnym. Okolicznoéci te, choé karygodne,
nie zawieraja znaczaco wysokiego stopnia szkodliwoS$ci spolecznej, tym bardziej, ze zachowanie oskarzonego nie
mialo charakteru publicznego. Ponadto, ze wzgledu na stwierdzong przez bieglych psychiatréw i psychologa znacznie
ograniczona poczytalno$¢ u oskarzonego, bez watpienia i stopien jego winy nie moze by¢ uznany za znaczny. Znacznie
ograniczona poczytalno$c¢ jest bowiem okoliczno$cig znacznie ograniczajaca stopien winy. Nie nalezy takze zapominac,
ze oskarzony jest osobg uboga, utrzymuje sie bowiem z emerytury w wysoko$ci niespelna 1900 zl. miesiecznie.
Wszystkie te czynniki wskazuja na to, ze zado$cuczynienie w wysokoSci 2000 zl. jest sprawiedliwa reakcja na
przypisane oskarzonemu czyny.

Podstawa prawng orzeczenia zado$¢uczynienia byl przepis art. 67 § 3 kk. Przepis § 4 art. 67 kk stanowi, ze przepis art.
74 KKk stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 74 § 1 kk stosowanym odpowiednio, Sad zobligowany byl do okreélenia
terminu wykonania obowigzku zado$¢éuczynienia. Sad okre§lil ten termin na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku. Majac bowiem na uwadze niewielkie dochody oskarzonego i konieczno$¢ zabezpieczenia mu niezbednego
utrzymania, Sad uznal, iz bedzie on w stanie zaplaci¢ pokrzywdzonej kwote 2000 z}. w terminie 6 miesiecy.

Dnia, 5 maja 2016r.
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