Sygn. aktII K 317/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2016 roku

A. L. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniach 8-11 kwietnia 2014 r. w G. na terenie (...) przy ul. (...), za poSrednictwemsS.
(...), wbrew przepisom administracyjnym, tj. Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1418/2007 z dnia 29 listopada 2007 .,
usilowatl wywiez¢é za granice do N.odpady w postaci zdemontowanych czeSci samochodowych zakwalifikowane jako
odpady o kodzie 16 01 21 zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w kontenerze (...). o przestepstwo z art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 183 § 4 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. L. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J.. Przedmiotem dzialalnosci oskarzonego jest
m.in. sprzedaz hurtowa czesci i akcesoriow do pojazddéw samochodowych oraz sprzedaz hurtowa odpadoéw i zlomu.

(Dowdd: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 104-109; wyjasnienia oskarzonego A. L.
(1) k. 244v-245)

Poczatkiem 2014 roku do (...)przylecial wlasciciel firmy (...) (...), ktory jest znajomym meza A. E., C. E.. W
zwiazku z tym, ze A. E. postuguje sie jezykiem angielskim w stopniu komunikatywnym, zostala poproszona o pomoc
wlaécicielowi w/w firmy w kontaktach w (...). Na jego pro$be skontaktowala sie z (...)w G. celem uzyskania informacji
zwigzanych z wysylka droga morska kontenera z (...) do (...).

(Dowéd: zeznania $wiadka A. E. k. 158v)

W dniu 8 kwietnia 2014 roku O. U., wlasciciel firmy (...) (...)zakupil od (...) A. L. (1) w J., silniki oraz czeSci
samochodowe pochodzace z demontazu za kwote 12.000 zlotych. Platnoé¢ ceny nastapila gotowka tego samego dnia.

(Dowdd: faktura VAT nr (...) wraz ze specyfikacja k. 4-5)

Na poczatku kwietnia 2014 roku z M. L., pracownikiem firmy (...), skontaktowal sie przedstawiciel firmy (...)o imieniu
K., ktory podal sie za podmiot wysylajacy towar do (...). M. L. jest bowiem spedytorem, ktérego zleceniodawca jest
m.in. w/w firma pochodzaca z (...). K. poinformowal M. L., ze towarem eksportowanym beda uzywane silniki.

W zwigzku z powyzszym zleceniem firmy (...), M. L. zorganizowal w dniu 9 kwietnia 2014 roku transport z J. do G.
kontenera z cze$ciami i silnikami zakupionymi przez O. U..

Oskarzony A. L. (1) nie mial kontaktu z przedstawicielami firmy (...). Transport i zaladunek kontenera zorganizowata
firma nabywcy przedmiotowych cze$ci samochodowych.

Finalnie doszlo do transportu jednego kontenera, ze wzgledu na to, ze jego zleceniodawca zdecydowal, ze najpierw
wySle jeden na probe. W/w osoba o imieniu K. podala M. L. dane do wypekienia konosamentu tj. morskiego listu
przewozowego, ktéry wystawia armator, jak tez tytul wlasnoéci do trzykrotnej wartoSci wysylanego towaru.

M. L. sporzadzil konosament, w ktérego tresci nie bylo zadnych danych ani oskarzonego, ani prowadzonej przez niego
firmy.

(Dowdd: zeznania §wiadka M. L. k. 34v-35, 138v-139; wyja$nienia oskarzonego A. L. (2) k. 245; wydruki wiadomosci
e-mail k. 37, 141; konosament k. 140)

Zgloszenia wywozowego w/w kontenera w U. C. w G. ,(...)dokonala A. w J. Oddzial w R.. Przedmiotowy kontener nie
przeszed! pozytywnie kontroli przed U. C. w G., za$ znajdujace sie w nim przedmioty zostaly uznane za odpady.



(Dowod: zeznania $wiadka Z. C. k. 148; wywozowy dokument towarzyszacy k. 2-3, 150; upowaznienie k. 154, 58;
dokumenty dotyczace kontroli kontenera 7-15; ogledziny kontenera wraz z opinia W.w G. k. 44, 45-46)

Oskarzony A. L. (1) ma 60 lat i jest rozwiedziony. Posiada dziecko w wieku 13 lat. Dysponuje Srednim wyksztalceniem
i z zawodu jest technikiem samochodowym. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza osiggajac miesieczne
wynagrodzenie w kwocie ok. 3 000 zt netto. Jest wladcicielem nieruchomosci zabudowanych domami, posiada 3
samochody osobowe i 10 samochod6w ciezarowych oraz oszczednos$ci w wysokos$ci ok. 500.000,00 zb. Nie leczyt sie
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29
stycznia 2015 roku, sygn. akt X K 705/14 za przestepstwo z art. 178a § 1 na kare grzywny oraz wymierzono mu $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym.

(Dowod: dane osobopoznawcze k. 244; karta karna k. 314)

Oskarzony A. L. (1) zarbwno w trakcie postepowania przed sadem (k. 244-245) jak i w toku prowadzonego przeciwko
niemu postepowania przygotowawczego (k. 115-116, 119-120) konsekwentnie nie przyznawal sie do winy w zakresie
zarzuconego mu czynu.

Oskarzony wyjasnil, ze przedstawiciele firmy z N. (co do ktoérych oskarzony uzywa w caloSci swoich wyjaénien miana
(...)) zakupili od niego czeSci uzywane i podzespoty do pojazdéw marki M. i M.. A. L. (1) zaznaczyl, ze handlem takimi
rzeczami zajmuje sie od 30 lat i interesy prowadzil gldbwnie z Ukraina, lecz z uwagi na trwajacy tam konflikt sprzedal
rzeczy réwniez osobom z A.. Oskarzony wyjaénil takze, na okoliczno$§é sposobu zaladunku czeéci samochodowych
wskazujac, ze w kontenerze, ktéry dostarczyly i zaladowaly osoby zorganizowane przez nabywce z (...) znajdowaly
sie trociny zabezpieczajace przed rozlaniem oleju z silnika. A. L. (1) stanowczo zaznaczyl, ze nie usitowal niczego
wywozi¢ za granice, lecz sprzedatl silniki firmie z (...), ktéra zorganizowala sobie transport i byla odpowiedzialna za
jego przebieg.

Wyjasnienia A. L. (1) w ocenie Sadu w calosci zasluguja na wiare. Oskarzony w spos6b logiczny, spéjny i
konsekwentny przedstawil swdj punkt widzenia na caloksztalt poczynionych w sprawie ustale. Jego wyjas$nienia
znajduja potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow a takze w zgromadzonych w aktach sprawy
dowodach z dokumentow.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony wskazujac, ze sprzedal firmie z (...) ((...)) czeSci samochodowe
wyjaénial zgodnie z prawda, co znajduje potwierdzenie w szczegblnosci w fakturze VAT nr (...) (k. 4) oraz dotyczacej
jej specyfikacji (k. 5). Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze z faktury tej wynika, ze do sprzedazy przedmiotowych czesci
doszlo w dniu 8 kwietnia 2014 roku, za$ nabywca O. U. z firmy (...)tego samego dnia uiScil cene zakupu w gotéwece.

W zakresie slow oskarzonego odno$nie tego, iz sprzedaza czeéci zajmuje sie od dluzszego czasu wiarygodnym
ich potwierdzeniem sa zaswiadczenia o wpisach i zmianach wpisow w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k.
104-109), z ktérych wprost wynika, ze przedmiotem dzialalnoéci A. L. (1) jest m.in. sprzedaz detaliczna czeéci do
pojazdéw samochodowych, jak rowniez sprzedaz hurtowa odpadéw i ztomu. Z dokumentdéw tych wynika, ze oskarzony
dzialalno$é taka prowadzi od 1 lutego 1998 roku.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze wyja$nienia oskarzonego w zakresie dotyczacym tego, iz transport zakupionych od niego
czedci samochodowych zorganizowal sobie ich nabywca poprzez firme (...), zostaly potwierdzone przez zeznania
swiadka M. L..

Sad dal rowniez wiare oskarzonemu w tej cze$ci w ktorej wskazat on, Ze nie otrzymat informacji zawartych w okazanej
mu w czasie rozprawy korespondencji e-mailowej (k. 37), gdyz w istocie adres na jaki byla ona kierowana, zgodnie z
zeznaniami M. L. nalezal do przedstawiciela firmy B.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego A. L. (1) za wiarygodne w caloSci. Zgromadzony
w postepowaniu material dowodowy potwierdzil tre$¢ podanych przez niego informacji, a takze pozwolil na ich



weryfikacje w zakresie ustalen szczeg6low stanu faktycznego. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony wyja$nial zgodnie z
logicznym ciagiem wywodu, spontanicznie i rzeczowo odpowiadal na pytania, nie ukrywal znanych mu szczegotow
i nie przejawial w ocenie Sadu tendencji do konfabulacji. Tre$¢ jego wyjadnien nie zawierala mankamentow, ktore
moglyby rzutowaé na ich ocene wiarygodnoéci, wobec czego na gruncie caloksztaltu materialu dowodowego brak byto
podstaw do kwestionowania ich szczeroSci. W zwigzku z niniejszym Sad uznal wyja$nienia A. L. (1) za posiadajace
walory dowodowe i opart sie na nich odtwarzajac podstawe faktyczna przedmiotowego orzeczenia.

Zeznania w sprawie zlozyl Swiadek Z. C. , ktoéry jest przedstawicielem A. ktére w ocenie Sadu zasluguja na wiare w
calosci.

Z. C. zdaniem Sadu zeznal to co bylo mu wiadome w sprawie, dostarczyt do akt sprawy stosowna dokumentacje a jego
zeznania byly jasne i rzeczowe.

Zaznaczy¢ nalezy, iz z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu istotng
warto$¢ dowodowg maja zeznania Z. C. odno$nie tego, ze to nie oskarzony kontaktowal sie z nim w sprawie transportu
oraz ze on sam nie miat wgladu do towaru. Powyzsze zeznania maja rowniez niebagatelne znaczenie w kontekscie
treSci upowaznienia jakiego oskarzony udzielil agencji (...). Zasygnalizowane w tym miejscu okolicznoéci znajduja
swoje rozwiniecie w dalszej czeSci uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy jednak, ze zgromadzony w sprawie material nie
daje zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci podanych przez Z. C. informacji.

W drodze pomocy prawnej, przed S., przestuchany w charakterze Swiadka zostal rowniez K. S. , funkcjonariusz celny
U. G.(k. 306), ktory w calo$ci podtrzymat zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 23).

W ocenie Sadu zeznania K. S. zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, jednak majac na uwadze przedmiot
niniejszego postepowania i szczegdlowe ustalenia w zakresie odtwarzania rzeczywistego przebiegu wydarzen, nie
mialy one istotnego znaczenia dla sprawy. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze $wiadek posiadatl jedynie wiedze odno$nie
okoliczno$ci zwiazanych z rewizjg celng kontenera jaka odbyla sie w dniu 11 kwietnia 2014 roku, a takze poczynionych
najej podstawie obserwacji. Swiadek nie dysponowal natomiast zadnymi informacjami zwigzanymi z sama transakeja
sprzedazy czeSci samochodowych, jakie znajdowaly sie wewnatrz przedmiotowego kontenera.

Z uwagi na powyzsze, zeznania K. S. nalezalo oceni¢ jako spéjne, logiczne, szczegdlowe i tym samym polegajace
na prawdzie. Jednak z uwagi na powyzej przedstawiong argumentacje odnos$nie ich waloréw dowodowych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie stanowily one podstawy dla odtworzenia szczegblow stanu faktycznego.

W toku postepowania jurysdykcyjnego przestuchana zostala takze A. E.. Jakkolwiek poczatkowo §wiadek odmawiala
zlozenia zeznan przed Sadem o$wiadczajac, ze nie ma nic do dodania, ostatecznie jednak pouczona o cigzacych na niej
obowiazkach oraz konsekwencjach ich naruszenia, A. E. zeznala, ze w kontaktach pomiedzy oskarzonym a firma z N.
byla jedynie thtumaczem i nie posiada szczegélowych wiadomosci odnoénie poczynionych pomiedzy nimi ustalen. A.
E. podtrzymala réwniez swoje zeznania ztozone w dochodzeniu.

Ocena caloksztaltu zeznan zlozonych przez A. E. przekonuje, w ocenie Sadu, ze podane przez $wiadka informacje w
przewazajacej czesci zashugujg na wiare. Swiadek w sposob rzeczowy przedstawila swojg wiedze w zakresie przedmiotu
postepowania, jak rowniez sprecyzowala swoja role w ustaleniach pomiedzy oskarzonym a nigeryjska firma. Na wiare
nie zasluguja w ocenie Sadu jedynie zeznania $§wiadka odno$nie tego, ze osoba wysylajaca towar byt A. L. (1), gdyz
zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze oskarzony nie uczestniczyt w organizacji transportu i
wysylki przedmiotowych czeéci do (...)

W toku postepowania zeznania zlozyl rowniez M. L.. Jego przestuchanie odbylo sie w ramach pomocy prawnej
przed S. (k. 280), w toku ktoérego podtrzymal on w caloéci zeznania zlozone w ramach prowadzonego postepowania
przygotowawczego, zaznaczajac, ze wowcezas lepiej pamietal okolicznoéci zdarzenia objetego zakresem niniejszego
procesu.



Szczegblowa analiza zeznan M. L. przekonuje, ze podane przez niego informacje maja kluczowe znaczenie z punktu
widzenia istotnych dla sprawy ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu aktem oskarzenia

czyn.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek konsekwentnie wskazywal, ze transport kontenera z J. do portu
zlecal mu nie oskarzony, lecz firmaB.. Zeznania §wiadka w tej materii znajduja potwierdzenie w zalegajacych w aktach
sprawy wydrukach wiadomo$ci e-mail i nie budza watpliwosci co do ich prawdziwoéci.

Ponadto $wiadek dostarczyl istotnych informacji odno$nie tego, ze konosament po$wiadczajacy, kto w istocie chcial
dokonywa¢ wywozu odpaddéw za granice zostal wypeliony danymi firmy B. Informacje te znajdujg potwierdzenie w
dokumencie przedmiotowego konosamentu i w zwigzku z czym réwniez nalezy uznac ich wiarygodnosé.

Maja na wzgledzie powyzsze, zeznania M. L. s3 rzeczowe i spdjne. Swiadek zeznajac przed Sadem wprost zaznaczyl, ze
w toku postepowania zeznal bardziej szczegdtowo, gdyz wowcezas lepiej pamietal okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
Ponadto w ocenie Sadu M. L. nie ukrywal znanych mu informacji i jako osoba obca dla oskarzonego nie miat zadnego
interesu by zeznawac niezgodnie z prawda. Z tych wiec przyczyn zeznania M. L. stanowily podstawe dowodowa
dla odtwarzania rzeczywistego przebiegu wydarzen, a takze byly przydatne dla oceny zachowania oskarzonego i
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karne;j.

W zakresie charakteru sprzedanych przez A. L. (1) przedmiotow dowodem jest opinia instytucji specjalistycznej W.w
G. (k. 45-46), sporzadzona w zwigzku z dokonanymi ogledzinami kontenera (k. 44), zgodnie z kt6ra czesci znajdujace
sie w zatrzymanym kontenerze nalezy uzna¢ za odpady.

W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, zrozumiala i kompletna. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zgodnie z informacjami
plynacymi z wpisoéw oskarzonego w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej, A. L. (1) prowadzi dzialalno$é takze w zakresie
handlu zlomem i odpadami. Powyzej wskazana opinia zdaniem Sadu potwierdza wiec, ze oskarzony sprzedajac
nigeryjskiej firmie zlom w postaci uzywanych czeéci samochodowych dzialal w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad uznal réwniez za dowod kopie konosamentu dostarczonego do akt sprawy przez §wiadka M. L. (k. 140), w ktérego
rubrykach wpisane sa dane jedynie firmy (...)i ktory to dokument jest morskim listem przewozowym potwierdzajacym
zaladowanie towaru na statek i zobowigzujacym do jego wydania w porcie przeznaczenia.

W zakresie ustalen dotyczacych dotychczasowej karalnoSci oskarzonego A. L. (2) w pelni wiarygodnym i
niekwestionowanym dowodem jest uzyskana w postepowaniu aktualna informacja z K. K. (k. 314).

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie takze na dowodowych z dokumentéw w postaci: zgloszenia wywozowego (k.
2-3), faktury VAT nr (...) wraz ze specyfikacja (k. 4-5), dokumentacji zwigzanej z kontrola towaru (k. 7-15), wydrukéw
e-maili pomiedzy firma N. a firma B.. (k. 37, 141), upowaznienia udzielonego przez firme oskarzonego dla agencji
(...) i zwigzanej z tym dokumentacji (k. 58, 150-157), zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej (k.
104-109) oraz akt sprawy postepowania administracyjnego prowadzonego przed G.w W., w zakresie w jakim zawieraja
one kserokopie dokumentacji uznanej za dowody w niniejszej sprawie.

Sad pominat dowody z zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego (k. 28), pism uczestnika
tego postepowania (k. 52-56, 61-64), udzielonego w jego toku pelnomocnictwa (k. 59-60), kserokopii akt sprawy
postepowania administracyjnego, informacji uzyskanej z O. (k. 160-161), gdyz nie byly one przydatne dla
merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z treécig art. 183 § 4 k.p.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega, kto wbhrew przepisom przywozi odpady z
zagranicy lub wywozi odpady za granice.



Przestepstwo to ma charakter powszechny i moze zosta¢ popelnione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Omawiany typ czynu zabronionego dotyczy miedzynarodowego przemieszczania odpad6éw. Kwestie te reguluje ustawa
7 29.6.2007 r. 0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz.U. z 2015 1. poz. 1048 ze zm.), implementujaca do
polskiego systemu prawnego rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1013/2006 z 14.6.2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw (Dz.Urz. UE L Nr 190 z 12.7.2006 1., s. 1). Kwestie te reguluje takze Konwencja bazylejska
z 22.3.1989 r. 0 kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania opadéw niebezpiecznych (Dz.U. z 1995 r. Nr
19, poz. 88). Przemieszczanie odpadéw w znaczeniu ich przywozu z zagranicy lub wywozu za granice oznacza, w mysl
art. 2 pkt 34 rozp. 1013/2006, planowany transport odpadéw przeznaczonych do odzysku, lub ktéry odbywa sie:
z jednego panstwa do drugiego, z panstwa do krajow i terytoridbw zamorskich lub innych obszaréw podlegajacych
ochronie tego panstwa, z panistwa na dowolny obszar ladowy, ktory zgodnie z prawem miedzynarodowym nie stanowi
terytorium zadnego panstwa, z panstwa na obszar Antarktydy, z jednego panstwa przez jeden z powyzszych obszarow,
w obrebie panstwa przez jeden z tych obszaréw, gdy transport rozpoczyna sie i konczy w tym samym panstwie
oraz z obszaru geograficznego niepodlegajacego jurysdykcji zadnego panstwa skierowanego do jednego z panstw.
W $wietle wspomnianego rozporzadzenia "przywdz" oznacza kazde wprowadzenie odpadéw na terytorium Unii, z
wylaczeniem tranzytu przez Unie; "wywo6z" oznacza wyprowadzenie odpadéw poza terytorium Unii, z wylaczeniem
tranzytu przez Unie; "tranzyt" oznacza przemieszczenie odpadéw lub planowane przemieszczanie odpadéw przez
jedno lub wiecej panstw, innych niz panstwo wysylki lub przeznaczenia; "transport” oznacza przewoz odpadéw w
transporcie drogowym, kolejowym, powietrznym, morskim lub wodnym $rédladowym. Warto jednak zauwazyé, iz
rozp. 1013/2006 dotyczy obszaru Unii Europejskiej, natomiast treécia art. 183 k.k. objete jest takze przywozenie i
wywozenie odpaddow i substancji zagrazajacych Srodowisku generalnie z zagranicy, a wiec np. z Federacji Rosyjskiej,
Ukrainy, panstwa Afryki itd.

Zgodnie z trescig art. 183 § 4 k.k., przestepstwem jest bezprawny (niezgodny z obowigzujacymi przepisami) przywoz
odpaddéw z zagranicy, a takze ich wywdz za granice. Pomocna przy prowadzeniu analizy tego przepisu moze by¢
definicja nielegalnego przemieszczania odpadéw zamieszczona w art. 2 pkt 35 rozp. 1013/2006. Zgodnie z treécig tego
rozporzadzania, nielegalne przemieszczanie odpadéw oznacza przemieszczenie odpadow: bez zgloszenia wszystkim
zainteresowanym wlaSciwym organom wskazanym w rozporzadzeniu; bez zgody zainteresowanych wladciwych
organdw; po uzyskaniu zgody w wyniku falszerstwa, wprowadzenia w blad albo oszustwa; w sposob, ktory nie jest
zgodny z okreslonym w dokumencie zgloszeniowym lub tez w dokumentach przesylania; w sposob, ktory prowadzi do
odzysku lub unieszkodliwiania niezgodnego z przepisami unijnymi lub miedzynarodowymi; z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia zawartych w art. 34, 36, 39, 40, 41 i 43, w ktérych to sformulowano szczegblowe zakazy wywozu
odpadéw i zakaz przywozu odpadow przeznaczonych do odzysku (por. R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz do art.
183 k.k., C.H.Beck, Legalis, 2016)

Powyzsze przestepstwo w stronie podmiotowej cechowane jest przez umy$lnosé w obu postaciach zamiaru. Jezeli
sprawca dziala nieumy$lnie odpowiedzialno$¢ ponosi na podstawie art. 183 § 6 k.p.k.

Odnoszac caloksztalt powyzszych wywodoéw prawnych na grunt poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
zaznaczy¢ nalezy, iz A. L. (1) nie wypelnil znamion powyzej wskazanego przestepstwa.

Na wstepie dalszych rozwazan, pomijajac na tym etapie szczegdlowe zagadnienia zwigzane z oceng prawng
poczynionych ustalen, zaznaczy¢ z cala stanowczoScia nalezy, iz nie ulega watpliwoSci, ze nie doszlo do wywiezienia
sprzedanych przez oskarzonego czeSci samochodowych za granice. Nie ma wiec zadnych podstaw do tego by
przyjaé, ze doszlo do dokonania wywozu odpadéw do N.. Oczywistym jest wiec, iz rozwazania prawne w zakresie
zarzucanego oskarzonemu czynu dotyczy¢ moga ewentualnie usitlowania jego popehienia, co stusznie zaznaczono w
akcie oskarzenia.

Dokonujgc wykladni znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 183 § 4 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze
sankcjonowane zachowanie sprawcy tego przestepstwa moze polega¢ badz na wywozie odpadéw za granice, badz



tez na ich przywozie. Realia niniejszej sprawy przekonuja natomiast jednoznacznie, ze w przedmiotowej sprawie w
gre wchodzi¢ moze jedynie wywo6z odpadéw za granice i to li tylko i wylgcznie w formie stadialnej usilowania, co
Zaznaczono juz powyzej.

Zuwagi na niniejsze zaznaczy¢ nalezy, iz dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie bez znaczenia
jest, ze przepis art. 183 § 4 k.k. stanowi wprost, ze dopuszcza sie go ten ,kto wywozi” odpady za granice wbrew
stosownym przepisom. W niniejszej sprawie bezwzglednie koniecznym jest wiec niewatpliwe ustalenie czy osoba,
ktora usilowala wywiezé czeSci uznane za odpady za granice wbrew odpowiednim przepisom, byt A. L. (1).

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 8 kwietnia 2014 roku O. U., przedstawiciel firmy B. spotkal sie z A. L. (1)
i zakupil od niego uzywane czeSci samochodowe, uiszczajac cene zakupu. W dalszej kolejnosci nie moze ujsé uwadze,
ze nigeryjska firma zwrdcila sie do M. L. przedstawiciela (...), ktéry na jej zlecenie zorganizowat transport kontenera.
W dniu 9 kwietnia 2014 roku doszto do przekazania kontenera z cze$ciami do rak kierowcy firmy (...), ktéry przewiozt
go z J. do portu w G..

Reasumujac oskarzony w dniu 8 kwietnia 2014 roku A. L. (1) zobowiazal sie do przeniesienia wlasnosci uzywanych
czesci, za$ przedstawiciel firmyB. uiscil cene zakupu w gotéwce. Nastepnie w dniu 9 kwietnia 2014 roku oskarzony
wydal kontener z zakupionymi rzeczami, ktoéry zostal odebrany przez przedstawiciela firmy (...) dzialajacej na zlecenie

nabywcy.

Majac na uwadze powyzsze zwrocic¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Odnoszac brzmienie powyzej przytoczonego przepisu do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zauwazyc
trzeba, ze pomiedzy A. L. (1) a firma B. doszlo do zawarcia i co istotne skutecznego wykonania waznej umowy
sprzedazy uzywanych czesci samochodowych. Zar6wno sprzedawca (oskarzony), jak i nabywca przedmiotowych cze$ci
(...) wykonali cigzace na nich, stosownie do art. 535 § 1 k.c., obowigzki. Doszlo réwniez do przeniesienia posiadania
zakupionych rzeczy, a wiec w konsekwencji do nabycia ich wlasnoéci przez kupujacego (art. 155 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze podkreslic nalezy, iz w chwili zgloszenia kontenera do kontroli przed U. C.w G.
wlascicielem znajdujacych sie w nim czesci byla niewatpliwie pochodzaca z N. firma B.. Wobec niniejszego, rozpatrujac
sprawe przez pryzmat brzmienia art. 183 § 4 k.k., trzeba wskazaé, ze nie sposob powigzaé A. L. (1) z usilowaniem
wywozu cze$ci samochodowych do N., skoro nie byl on ich wlascicielem, nie organizowal ani nie wykonywal
ich transportu i nie on dokonywal zwigzanych z wywozem procedur. Wlascicielem czeSci samochodowych, jak i
podmiotem ktéry chcial zakupione przez siebie rzeczy przetransprotowac¢ do N.byl wiec zdaniem Sadu ewentualnie
kupujacy, i z pewnoscia nie byl nim oskarzony A. L. (1).

Potwierdza to réwniez sporzadzony przez M. L. konosament (k. 140), ktory zgodnie z treécig art. 136 § 1 pkt 1-2 ustawy
z dnia 18 wrze$nia 2001 roku Kodeks Morski (Dz. U. z 2016 t.j., poz. 66) zawiera dane przewoznika i zaladowcy.
W rubrykach zalegajacego w aktach sprawy dokumentu prézno doszukiwaé sie natomiast danych oskarzonego,
co jednoznacznie wskazuje, ze nie byl on osoba, ktéra dokonywala zgloszenia i zaladunku czeéci samochodowych
uznanych ostatecznie za odpady.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego materialu dowodowego pod katem podniesionych powyzej uwag, nie pozwala
wiec na przyjecie, ze osobg ktora chciala wywiezé odpady za granice byl A. L. (1).

Majac na uwadze, iz zebrane w toku postepowania materialy przekonujg, ze to nie A. L. (1) usilowal wywiez¢ odpady
za granice, podniesiona powyzej argumentacja jest wystarczajaca do wydania wyroku uniewinniajacego w niniejszej
sprawie.



Abstrahujac jednak od tego zauwazy¢ nalezy, iz gdyby hipotetycznie zakladajac, ze to wlasnie oskarzony przedsiewzial
czynno$¢ wykonawcza przestepstwa z art. 183 § 4 kk., w zaden spos6b nie mozna byloby mu jednak przypisac
wymaganej w tym przypadku, w stronie podmiotowej umyslnoSci.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony od dluzszego czasu zajmuje sie sprzedaza czeSci samochodowych, ztomu i odpadéw,
w tym takze za granice. Dzialalno$¢ ta jest zgodna z wpisem A. L. (1) w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto
oskarzony nie zajmowal sie odprawami celnymi sprzedawanych przez siebie czeSci samochodowych, lecz w jego
imieniu czynila to profesjonalna A. (k. 58), ktéra miala zapewniaé¢ oskarzonemu pelng obstuge w zakresie procedur
celnych. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze skoro oskarzony mial zamiar w sposob nielegalny wywiez¢ odpady za granice,
okoliczno$¢ te powinna zweryfikowa¢ wlasnie w/w agencja celna i zgodnie z udzielonym jej pelnomocnictwem
uchroni¢ oskarzonego od negatywnych konsekwencji prawnych, lub tez zerwac¢ z nim wspoélprace, a nie sanowa¢é
jego ewentualne przestepstwa. Jedynie teoretycznie mozna zastanawiac sie, czy rownie bezrefleksyjnie agencja celna
dopeitaby procedur, nie baczac na okolicznosci, gdyby przedmiotem transportu byly nielegalne przedmioty np. w
postaci narkotykéw lub kradzionych dziel sztuki. Oskarzony udzielajac odpowiedniego upowaznienia mial natomiast
pelne prawo oczekiwac, ze wszelkie wymagane procedury zostang wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i zdaniem Sadu, ani nie mial Swiadomosci nielegalnosci wywozu odpadow, jak rowniez nie mogl jej przewidywac,
zwlaszcza w kontekscie tego, ze podobng dzialalno$cia trudnil sie od dawna, nigdy nie mial z tego tytulu probleméw
z prawem i nie otrzymal w tym zakresie sygnalow od upowaznionej agencji celnej. Inng zupeklie kwestia jest czy
przedmiotowe czesci samochodowe byly odpadami czy tez uzywanymi czeSciami samochodowymi, na co zwracal
roOwniez uwage sam oskarzony w swoich wyjasnieniach. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu nie jest oczywista, zwlaszcza
w kontek$cie tego, ze dla jej oceny konieczne bylo zasiegniecie opinii instytucji specjalistycznej. Z powodu jednak
powyzej przedstawionych rozwazan, w ocenie Sadu dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego nie
ma ostatecznie znaczenia ustalenie co mialo by¢ przedmiotem wywozu, lecz kto usilowal go dokonaé.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze oskarzony wypelil znamiona strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 183 § 4 k.k., co jednak w niniejszej sprawie niewatpliwie nie zachodzi, brak jest
jednocze$nie podstaw do uznania, ze dzialal on z umyslno$cia popeklienia przestepstwa i to biorac pod uwage zar6wno
zamiar bezpo$redni jak i ewentualny.

Na powyzszych rozwazaniach, mimo iz zdaniem Sadu sg one wystarczajace dla uzasadnienia zapadlego orzeczenia, z
uwagi na konieczno$¢ wszechstronnego rozwazenia okolicznosci przedmiotowej sprawy nie sposob jednak poprzestac.
Zwrbcié nalezy bowiem uwage, iz unormowanie art. 183 § 6 k.k. przewiduje nieumyslne zrealizowanie znamion
przestepstwa z art. 183 § 4 k.k.

Z powyzszego wynika, ze Kodeks karny penalizuje takze nieumy$lny wywdz lub przywoz odpaddw zza granicy wbhrew
odpowiednim przepisom. Idac wiec dalej $ciezka hipotetycznych rozwazan w zakresie ewentualno$ci uznania, ze A.
L. (1) wypelnil w formie usitlowania znamiona strony przedmiotowej zarzucanego mu przestepstwa z art. 183 § 4 k.k.,
nie sposob jednak uznac, ze mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 183 § 6 k.k.

Nalezy bowiem zauwazyé, co bylo podnoszone réwniez w ramach wczesniejszych wywoddéw, iz na gruncie
poczynionych ustalen nie doszlo do wywiezienia za granice czeSci samochodowych, zakupionych u oskarzonego
i uznanych ostatecznie za odpady. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ewentualne rozstrzyganie o odpowiedzialnoéci
oskarzonego musi w kazdym przypadku zatrzymywadé sie na etapie formy stadialnej usilowania. Material dowodowy
nie daje bowiem zadnych podstaw do czynienia dalej idacych ustalen.

Z uwagi na powyzsze, nie moze ujS¢ uwadze, ze brak jest zaré6wno faktycznej jak i prawnej mozliwoéci przypisania
oskarzonemu usilowania przestepstwa stypizowanego w art. 183 § 6 k.k. Powszechnym jest bowiem poglad, iz
przestepstw nieumys$lnych nie sposob usitowaé, co wyraz znajduje w wyrazanych w tej materii utrwalonych pogladach
doktryny (por. m.in. T. Bojarski [red.], Kodeks karny. Komentarz do art. 13 k.k., Teza 1, Lex/el, 2016; M. Mozgawa
[red.], Kodeks karny. Komentarz do art. 1 k.k., Teza 2, Lex/el, 2015; A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogélna.
Komentarz. Tom I, Komentarz do art. 13 k.k., Teza 10, Lex/el, 2004; R. A. Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz



do art. 13 k.k., Teza 6, C.H. Beck, Legalis, 2015). Art. 13 § 1 k.k. wymaga bowiem dla usitlowania zaistnienia zamiaru,
bez rozrézniania jego rodzaju, co przekonuje, ze z uwagi na jego strone podmiotowa nie sposob usitowaé przestepstwa
stypizowanego w art. 183 § 6 k.k., ktore zgodnie z jego brzmieniem jest ono zaliczane do przestepstw nieumys$lnych.

Reasumujgc, oskarzony A. L. (1) nie wypeklnil znamion strony przedmiotowej usilowania zarzucanego mu przestepstwa
z art. 183 § 4 k.k., gdyz to nie on usitowal wywiez¢é czesci samochodowe uznane za odpady za granice. Tym bardziej
brak jest przestanek do uznania, ze jego dzialanie bylo umys$lne, uSwiadomione na popelienie przestepstwa, badz
tez przedsiewziete z przewidywaniem przestepnos$ci i godzeniem sie na to. Powyzsze wyklucza takze ewentualne
przypisanie oskarzonemu usilowania nieumys$lnego przestepstwa z art. 183 § 6 k.k.

Zachowanie A. L. (1), ktéry w ramach swojej dzialalno$ci sprzedal cze$ci samochodowe firmie pochodzacej z (...),
przeniésl na nig ich wlasno$¢, nie organizowal zadnego ich transportu i nie mial do czynienia z dopelnianiem procedur
wywozowych nie zawieralo wiec znamion czynu zabronionego.

Z uwagi na powyzsze Sad stosownie do art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego A. L.
(1) od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Konsekwencja wyroku uniewinniajacego, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., jest obciazenia Skarbu Panstwa kosztami
procesu.

SSR Katarzyna Baryta



