Sygn. akt II K 102/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2017 roku
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony M. K. i oskarzona A. K. zawarli, w dniu (...)r., zwiazek malzenski, z ktérego posiadaja dwoje maloletnich
dzieci. W dniu (...) r. pomiedzy Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w K. a kredytobiorca — odpowiedzialnymi
solidarnie za splate zadluzenia M. K. i A. K. zawarta zostala umowa kredytu budowlano — hipotecznego nr (...)- (...)
zgodnie z ktérg bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokoéci (...)W dniu (...)r. natomiast ustanowione zostalo
na rzecz obojga malzonkéw spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...).
Zgodnie z wpisem w dziale drugim ksiegi wieczystej o numerze (...) wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) przystugiwalo obojgu oskarzonym na zasadzie wspdlnoéci ustawowej
malzenskie;j.

W dniu (...) r. oskarzycielka positkowa E. S. zawarta z oskarzonym M. K. umowe o roboty budowlane. Na podstawie
tejze umowy M. K. zostal zobowigzany do wybudowania w miejscowosci W., zgodnie z dokumentacja projektowa
i oddania E. S. domu z bali drewnianych. Prace mialy by¢ realizowane etapowo, zgodnie z zalaczonym do umowy
harmonogramem robo6t.

Oskarzony nie wywiazal sie jednak z postanowien zawartej z E. S. umowy, dlatego tez wymieniona byla zmuszona
zleci¢ wykonanie poszczegolnych robét budowlanych nowemu wykonawecy.

W zwigzku z powyzszym E. S. wezwala M. K. do naprawienia szkody poprzez zaplate na jej rzecz kwoty (...) zL
Oskarzony nie uiScil jednak wskazanej kwoty, dlatego tez E. S. zlozyla przeciwko niemu w dniu (...)r. w Sadzie
Okregowym w R. pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym.

Nakazem zaplaty z dnia (...) r., sygn. akt (...) Sad Okregowy wR.zobowigzat M. K. do zaplacenia E. S. kwoty (...) zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz do zwrotu kosztéw procesu we wskazanej
kwocie w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

Oskarzony, po doreczeniu mu w dniu (...)r. powyzszego nakazu zaplaty, dnia (...) r. zlozyl od niego sprzeciw. Sad
Okregowy w R.postanowieniem z dnia (...)r., sygn. (...) odrzucit jednak wniesiony przez M. K. sprzeciw jako zlozony
po terminie. Ten sam Sad postanowieniem z dnia (...)r., sygn.(...), oddalil rowniez wniosek o przywrocenie terminu
i odrzucil zloZzony przez oskarzonego sprzeciw. Sad Apelacyjny w R. nie uwzglednil zazalenia M. K. na powyzsze
orzeczenie i odrzucil je postanowieniem z dnia(...) r., sygn.(...)

Postanowieniem z dnia (...) r., sygn. akt(...) Sad Okregowy w R. na wniosek E. S., nadal prawomocnemu nakazowi
zaplaty z dnia(...) r. klauzule wykonalno$ci i zasadzil od M. K. na rzecz wymienionej zwrot kosztow postepowania
klauzulowego.

Nastepnie w dniu (...)r. E. S. zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. M. M. wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko M. K. na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Okregowy w R. Postepowanie
egzekucyjne o sygn. (...)zostalo jednak umorzone postanowieniem z dnia (...) r. wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji w zwiazku z tym, iz nie odnaleziono majatku M. K. podlegajacemu zajeciu, za$ ujawnione mieszkanie w
bloku stanowi wspotwlasno$é malzeniska i jest obciazone hipoteka.

W dniu (...) r. E. S. zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. J. K. wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko M. K. w celu wyegzekwowania zasadzonych od niego na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego



w wysokoS$ci 1800 zl. Rowniez to postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, postanowieniem z dnia(...)., sygn.
(...)wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W ramach prowadzonego pod sygn. (...) postepowania egzekucyjnego, takze z wniosku E. S., na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty o sygn. (...) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym wR. J. K. wszczal
egzekucje w stosunku do nieruchomoéci przystugujacej M. K.. O zajeciu nieruchomosci zostala zawiadomiona rowniez
jego zona A. K.. Oboje oskarzeni byli takze obecni podczas przeprowadzania czynnoSci w zwigzku z prowadzong
egzekucja w miejscu ich zamieszkania — w mieszkaniu przy ul. (...) w R. — w dniu (...)r. i zlozyli na protokole
sporzadzonym z tejze czynnoéci wlasnoreczne podpisy. Oskarzona A. K. w dniu (...) r. zlozyla sprzeciw na zajecie
wchodzacej w sklad majatku wspo6lnego nieruchomoscei, a w dniu (...) r. zlozyla wniosek o umorzenie postepowania.

W dniu (...) r. E. S. zlozyla przeciwko oskarzonym w Sadzie Rejonowym w (...) pozew o ustanowienie rozdzielnosSci
majatkowej, a w dniu (...)r. wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz
obcigzania wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przystugujacego M. K. i A. K., ktdry zostal
oddalony postanowieniem z dnia (...) r., sygn. akt (...)Jednakze powyzsze orzeczenie, w wyniku zlozonego przez E. S.
zazalenia, zostalo zmienione przez Sad Okregowy w R.postanowieniem z dnia (...)., sygn. akt (...), poprzez udzielenie
zabezpieczenia zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Postanowieniem z dnia (...) r., sygn. akt(...), oddalony zostal ponadto wniosek, zlozony przez E. S. do Sadu Rejonowego
w R., o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika na nakaz zaplaty z dnia (...)r. Dlatego tez
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R.postanowieniem z dnia (...) r., umorzy} postepowanie egzekucyjne
dotyczace nieruchomoéci matzonkéw M. i A. K..

Oskarzona A. K. w dniu (...) r., dzialajgc przez swojego pelnomocnika, zlozyla do Sadu Okregowego w R. przeciwko M.
K. pozew z dnia (...) r. 0 orzeczenie separacji, w ktorym wniosta m.in. o dokonanie podzialu majatku wspélnego w ten
sposob, ze spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), obcigzone kredytem
bedzie przystugiwac A. K. bez konieczno$ci splaty na rzecz M. K. wraz z przejeciem splaty pozostalej czesci kredytu,
ktérym jest obciazone. A. K. powyzszym dzialaniem ulatwila M. K., dzialajacemu w celu udaremnienia wykonania
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w R. w dniu (...)r. sygn. akt (...)uszczuplenie wierzyciela E. S..

Oskarzony za$§ w odpowiedzi na pozew z dnia (...) r., dzialajac w celu udaremnienia wykonania wyzej opisanego
orzeczenia — nakazu zaplaty, uszczuplil zaspokojenie wierzyciela E. S., wyrazajac zgode na powyzsze warunki, tj.
darujac skladnik swojego majatku w postaci udzialu we wlasnoSciowym spoéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego
swojej zonie A. K.. Ponownie podczas rozprawy przed Sadem Okregowym wR., sygn. akt(...)w dniu (...)r. A. K.
podtrzymala powyzsze zadanie pozwu a M. K. wyrazil na nie zgode.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w R.wyrokiem z dnia (...) r., sygn. (...) orzekajac separacje oskarzonych A. i M.
K., orzekl r6wniez m.in. o zgodnym podziale majatku dorobkowego stron w ten sposob, ze wlasno$ciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. przyznal co do calosci A. K., bez obowigzku
splaty na rzecz M. K., ustalajac jednoczeénie, iz oskarzona przejmuje splate pozostalej cze$ci naleznoéci gtownej wraz
z odsetkami wynikajacymi z zawartej z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w K. umowy kredytu budowlano — hipotecznego
z dnia (...)r. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu (...)r.

Zadhizenie z tytulu udzielonego oskarzonym na podstawie umowy z dnia (...)r. kredytu budowlano — hipotecznego
na dzien (...) r. wynosito 37 905,23 CHF (132 642 zl), na dzien (...)r. - 37 445,97 CHF (128 346 zl), za$ na dzien (...)
- 35 258,06 CHF (121 714 z}).

Wartoé¢ rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w R. przy ul. (...) zostala oszacowana
na kwote 275 240 zl, a warto$¢ rynkowa V2 udzialu na kwote 137 620 zl.



W zwiazku z powyzszym w wyniku przeniesienia przez M. K. na rzecz A. K. spéldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) doszto do uszczuplenia mozliwoSci zaspokojenia wierzytelnosci E.
S., przy czym uszczuplenie miatoby miejsce nawet wtedy gdyby doszlo do splaty istniejacego zobowigzania.

(dowody: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego M. K. k. (...) zeznania §wiadka J. K,, k. (...), zeznania §wiadka E. S. k.
(...), zawiadomienie o popelieniu przestepstwa wraz z zalacznikami k. (...)kserokopie akt Sadu Okregowego w (...)
sygn.(...), kserokopie akt komorniczych sygn. (...) (...) oraz sygn. (...)notatka urzedowa wraz z zalacznikami k. (...)
operat szacunkowy sporzadzony przez biegtego P. K. k. (...), opinia ustna bieglego P. K. k. (...), dokumentacja bankowa
k. (...)akta sprawy Sadu Okregowego w R. o sygn. (...) i sygn.(...)wraz z zalacznikami)

Oskarzony M. K. ma(...) lat, jest ojcem dwdch cérek w wieku (...)lat, pozostaje w separacji. Posiada wyksztalcenie
wyzsze, z zawodu jest technikiem - elektrykiem. Jest zatrudniony na stanowisku kierownika zakladu na V2 etatu z
wynagrodzeniem (...) zl. Nie posiada majatku.

Oskarzony M. K. byl leczony psychiatrycznie z powodu depresji. Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii w
wydanej przez siebie w przedmiotowej sprawie opinii pisemnej, w oparciu o analize akt sprawy i badanie sagdowo
— psychiatryczno — psychologiczne oskarzonego nie stwierdzili u niego objawéw klinicznych choroby psychicznej,
rozpoznali natomiast osobowo$¢ nieprawidlowsg. Zaopiniowali réwniez, iz w czasie czynu oskarzony posiadal
zachowana zdolno$é¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony byt uprzednio karany: wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za czyn z art. 158 § 1
kk oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w J.z dnia (...) r., sygn. akt (...), za czyn z art. 286 § 1 kk.

(dowod: oswiadczenie oskarzonego k. (...),odpis historii choroby oskarzonego M. K. k. (...),opinia sadowo-
psychiatryczno - psychologiczna k. (...), karta karna k. (...)

Oskarzona A. K. ma (...)lat, jest matka dwoch corek w wieku (...) lat, pozostaje w separacji. Posiada wyksztalcenie

Srednie, z zawodu jest dietetykiem. Obecnie nie pracuje. Jest wlascicielka mieszkania o powierzchni 53 m'?. Nie byla
leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie byla réwniez uprzednio karana.

(dowod: oswiadczenie oskarzonej k. (...) karta karna k. (...)

Oskarzony M. K. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit (k. (...) ze sam prowadzil dzialalnosé¢,
nie moéowil nikomu jak mu idzie, nie informowal zony o swoich zobowigzaniach, uwazajac, iz jest to jego sprawa. Podat
ponadto, iz to jego zona wystgpita z propozycja wniesienia o separacje i podzial majatku, zostawila go, zazgdala rowniez
mieszkania, ktore zostalo kupione na kredyt, w zamian za to, ze bedzie je sama splaca¢. Oskarzony wyjasénil, Ze to zona
wniosla wklad finansowy — zarobila pieniadze za granica, dostala tez pieniadze od swojej matki, ktora sprzedata w
tym czasie mieszkanie, a maja dwoje dzieci, wiec nie mogl postapic inaczej. M. K. podal réwniez, iz mieszkanie zostalo
kupione przez nich wspdlnie okoto 7,8 lat temu za (...)tys. zlotych, zona wplacila wklad wlasny i wspolnie wzieli kredyt
hipoteczny na to mieszkanie na 25 lat we frankach szwajcarskich. Oskarzony wyjasnil, Zze budowat dom dla pani S.,
dostal polowe pieniedzy i popadl w diugi.

Sad uznal wyjasnienia zlozone przez oskarzonego M. K. za wiarygodne jedynie w czeéci, w ktorej sa zgodne z
pozostalym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. co do zakupu przez niego i jego
zone mieszkania, zaciagniecia kredytu hipotecznego, faktu budowania domu dla E. S. przez oskarzonego. Sad nie dat
natomiast wiary wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego w czeSci w ktorej nie przyznaje sie on do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Tre$é wyjaénien oskarzonego w tym zakresie zdeterminowana jest, zdaniem Sadu, checia
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn i stanowi jedynie element przyjetej przez niego linii obrony w
przedmiotowej sprawie. Wyjasnieniom M. K. w tym wzgledzie zaprzeczaja przede wszystkim obiektywne, jasne,
spoOjne i rzeczowe zeznania zlozone w sprawie przez Swiadka J. K. — komornika przy Sadzie Rejonowym w R.a
takze konsekwentne zeznania $wiadka E. S.. Jak wynika ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego M. K. wiedzial o prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, mial §wiadomo$¢, iz posiadane przez niego



mienie w postaci udzialu we wlasnoSciowym spoéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego zostalo zajete. Nalezy
rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz oskarzona A. K. wniosla przedmiotowy pozew o orzeczenie separacji i podziat
majatku w dniu (...) r., a wiec niedtugo po tym jak doszlo do zajecia nieruchomosci, o czym wiedzieli juz wtedy oboje
oskarzeni. Oskarzony z pewnoscia zdawal sobie rowniez sprawe z tego, iz jego udzial we wlasno$ciowym spoéldzielczym
prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w (...)w R. byl jedynym skladnikiem majatku z ktérego mozliwym bylo
prowadzenie egzekucji, natomiast mimo tego wyrazil zgode na dokonanie podzialu majatku wspolnego zgodnie z
warunkami przedstawionymi przez jego zone, tj. darowal jej sktadnik swojego majatku w postaci tego udziatu we
wlasno$ciowym spéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego.

Oskarzona A. K. rowniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénita (k.(...) ze nie interesowala
sie dzialalnoScia meza, nawet o niej nie wiedziala, nie wiedziala réwniez o co chodzi w sprawach dotyczacych
rozszerzenia klauzuli wykonalnoéci i przymusowego podzialu majatku, to ona zaproponowala separacje i podzial
majatku. A. K. wyjasnila, ze skladala do komornika wniosek o zwolnienie spod zajecia czeSci prawa do lokalu, ktéra
nalezala do niej, jednak nie przyniosto to skutku. Oskarzona podala ponadto, iz zaproponowala, ze wezmie cale
mieszkanie, poniewaz maz nie wnidst zadnego wkladu, pieniadze na wktad byly jej i jej rodzicow.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej A. K. w ktorych nie przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Zdaniem Sadu, wyjasnienia te stanowia jedynie linie obrony przyjeta przez oskarzong, a majaca uchronicé ja
przed odpowiedzialno$cig karng za popeliony czyn. Wyjaénieniom A. K. zaprzeczaja przede wszystkim obiektywne,
jasne, spojne i rzeczowe zeznania ztozone w sprawie przez J. K. — komornika przy Sadzie Rejonowym w R. a takze
konsekwentne zeznania E. S.. A. K. miala $wiadomo$¢ toczacego sie wobec jej meza postepowania egzekucyjnego,
zostala zawiadomiona o zajeciu nieruchomosci, ponadto spisano w dniu (...)r. protokét z jej udzialem, w dniu (...).
zlozyla sprzeciw na zajecie wchodzacej w sklad majatku wspdlnego nieruchomosci, a w dniu (...)r. ztozyla wniosek o
umorzenie postepowania, ktore to czynnoS$ci mialy miejsce jeszcze przed skierowaniem przez nia pozwu o orzeczenie
separacji i podzial majatku.

Swiadek J. K. — komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w R.na rozprawie podal, iz nie wie w jakiej sprawie
zostal wezwany, podtrzymal jednak swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. W postepowaniu
przygotowawczym J. K. zlozyl zeznania w ktorych opisal przebieg prowadzonych przez niego pod sygn. (...) i
(...)postepowan przeciwko dhuznikowi M. K. z wniosku wierzyciela E. S.. Swiadek podal, iz nieruchomo$¢, tj. lokal
mieszkalny przy ul. (...) w (...) w R., byla jedynym skladnikiem majatku z ktérego mozliwym bylo prowadzenie
egzekucji. J. K. zeznal, iz jego zdaniem zachowanie dluznika polegajace na wyrazeniu zgody na taki podzial majatku
mialo na celu udaremnienie prowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci i nosilo znamiona wyzbycia sie zajetego
majatku. Swiadek podal ponadto, ze przy takim podziale majatku prowadzenie dalszej egzekucji z tej nieruchomoéci
mozliwe byloby dopiero po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci do tytulu wykonawczego na A. K., a w jego ocenie
w zaistnialym stanie faktycznym uzyskanie takiej klauzuli przez wierzyciela na zone dluznika jest niemozliwe.
J. K. zeznal, iz biorac pod uwage oszacowana warto$¢ nieruchomosci bylaby mozliwoé¢ prowadzenia egzekucji
mimo obcigzenia nieruchomos$ci hipoteka na rzecz banku, pozwoliloby to na splate obcigzenia hipotecznego a
pozostala kwota w cze$ci przypadajgcej dtuznikowi podlegataby egzekucji. Uzyskana za$ ze sprzedazy kwota w czesci
przypadajacej dluznikowi pozwolilaby przynajmniej cze$ciowo splaci¢ zadluzenie wobec E. S., a wiec zachowanie
to co najmniej uszczuplilo zaspokojenie wierzyciela. Ponadto §wiadek podal, iz zona dtuznika z calg pewnoscia
miala Swiadomo$¢ toczacego sie wobec jej meza postepowania egzekucyjnego z uwagi na fakt spisania w dniu (...) r.
protokolu z jej udziatem, ktora to czynnoéc odbyla sie jeszcze przed skierowaniem przez nia wniosku o podzial majatku.

Zeznania zlozone w sprawie przez J. K. nalezy oceni¢ jako w pelni jasne, spdjne i rzeczowe, jego relacja byla
obiektywna, szczegbdlowa, przekonujaca i zgodna ze zgromadzonymi dowodami w postaci dokumentéw. Dlatego tez
Sad opartl sie na nich w zakresie ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nalezy takze zauwazy¢, ze J. K. jest
osoba obca dla oskarzonych i nie ma zadnego interesu w falszywym obciazaniu ich.

Swiadek E. S. zlozyla zeznania w ktoérych przedstawila okolicznosci podpisania umowy z oskarzonym M. K. na
wybudowanie domu z drewnianych bali w W., zeznala, iz oskarzony wzial pieniadze na caly dom. Jak podala oskarzony



nie wywigzal sie z umowy i byla zmuszona wzigé nowego wykonawce, celem dokonczenia robdt rozpoczetych przez
M. K., co wigzalo sie z dodatkowymi wydatkami. E. S. zeznala, iz w (...)r. zlozyla pozew przeciwko oskarzonemu o
poniesione koszty okolo (...). zlotych i w (...). Sad wydal nakaz zaplaty, zobowigzujac go do splacenia naleznoéci w
terminie 2 tygodni. Swiadek podala, iz nastepnie zlozyla wniosek do komornika sadowego o egzekucje, okazalo sie, ze
oskarzony nie posiada zadnego majatku, jednak ujawniono mieszkanie w bloku stanowiace wspotwlasnosé malzenska
i jej pelnomocnik wniost o zniesienie wspolwlasnosci malzenskiej, zeby dokonaé sprzedazy udzialu w mieszkaniu.
Jak zeznala M. K. jednak ponownie wyzby}l sie majatku — jego zona wniosta o fikcyjna separacje i podzial majatku, a
oskarzony zrzekl sie calego majatku na jej rzecz.

Zdaniem Sadu zeznania zlozone w sprawie przez E. S. sg wiarygodne jako spojne, logiczne, szczere i korespondujace
z pozostalym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym. Znajduja poparcie w zeznaniach
swiadka J. K. oraz w dowodach z dokumentow.

Sad dal ponadto pelng wiare pisemnej opinii (operat szacunkowy) sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
rzeczoznawstwa majatkowego P. K. - dotyczacej okreslenia wartosci rynkowej spoldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu nr (...) w udziale %2 polozonego w R. przy ul. (...). Biegly w opinii tej oszacowal warto$¢ rynkowa prawa
do wskazanego powyzej lokalu na kwote 275 240 zl, za§ V2 udzialu w tym prawie na kwote 137 620 zl. Wskazana
opinia jest jasna, obiektywna i fachowa, zostala sporzadzona przez osobe wykwalifikowana z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego. Ponadto biegly P. K. opiniujac ustnie na rozprawie podtrzymal w catoSci tre$¢ sporzadzonej przez siebie
w przedmiotowej sprawie opinii pisemne;.

Sad dal réwniez wiare pisemnej opinii sgdowo — psychiatryczno — psychologicznej dotyczacej M. K. sporzadzonej
przez dwdch bieglych psychiatrow — H. M. i K. W. oraz psycholog — S. P.. W oparciu o analize akt sprawy,
badanie sagdowo — psychiatryczno — psychologiczne biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawow klinicznych choroby
psychicznej, rozpoznali natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa. Zaopiniowali réwniez, iz w czasie czynu oskarzony
posiadal zachowana zdolno$é do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta
jest pelna, jasna, obiektywna, nadto sporzadzona zostala przez wykwalifikowanych bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie opart sie rowniez o kserokopie akt Sadu Okregowego w (...)sygn.
(...) kserokopie akt komorniczych sygn. (...) oraz sygn. (...) dokumentacje bankowa, akta sprawy Sadu Okregowego
w R. o sygn. (...)i sygn. (...)

Sad uznat réwniez za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione na rozprawie dowody z dokumentow
wskazane wyzej jako podstawa poczynionych ustalen faktycznych. Zostaly one bowiem sporzadzone przez powolane
do tego podmioty w zakresie ich kompetencji, w sposdb rzetelny, szczegolowy i zgodny z prawem, a ich tre$¢, zar6wno
co do autentyczno$ci jak i rzetelnoéci, nie budzila watpliwos$ci Sadu, tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. K. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ oskarzona
A. K. stanela pod zarzutem popehienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 300 § 2 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez
to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza skladniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 300 § 2 k.k. sa interesy majatkowe wierzyciela (lub wierzycieli) przed
dzialaniami dluznika udaremniajacymi lub uszczuplajacymi zaspokojenie jego roszczen majatkowych, a ponadto



ponadindywidualny interes spoleczny w postaci przestrzegania zasad uczciwo$ci i rzetelnoéci w sprawach
majatkowych, w szczegbdlnosSci w obrocie gospodarczym oraz powaga orzeczen organow panstwowych.

W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 roku sygn. akt ITII KK 140/05 (OSNwSK 2005/1/1731) Sad Najwyzszy podkreslil, iz
»przepis art. 300 § 2 k.k. (...) cechuje zlozony charakter znamion. Przewiduje on liczne formy czynno$ci sprawczych —
usuwa, ukrywa, zbywa - itd., jako przedmiot znamion czynnosSciowych czy inaczej przedmiot bezposredniego dzialania
wskazuje "mienie zajete lub zagrozone zajeciem". Tre$¢ przepisu okres$la niezbedng dla przypisania odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy posta¢ winy, przewidujac, iz dzialanie jego musi stanowi¢ realizacje celu, jakim jest udaremnienie
wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego".

Do kompletu znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nalezy takze spowodowanie skutku w postaci "udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela". Materialny charakter tego przestepstwa wynika wprost z
przytoczonego sformulowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt przedmiotowego stanu faktycznego nalezy stwierdzic, iz M.
K. swoim zachowaniem w pelni zrealizowat znamiona wystepku okre§lonego w tresci przepisu art. 300 § 2 k.k.

W stosunku do wymienionego wydane zostalo bowiem orzeczenie - nakaz zaplaty z dnia(...) r., sygn. akt(...), przez Sad
Okregowy w R. ktérym zobowigzano go do zaplacenia E. S. kwoty (...)zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...)
r. oraz zwrotu kosztéw procesu we wskazanej kwocie na rzecz wymienionej w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty.

M. K. mial §wiadomo$¢é wydanego wobec niego orzeczenia sadowego, albowiem jego odpis zostal mu doreczony w
dniu (...)roku, co potwierdzil on wlasnorecznym podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru dokumentu, ponadto
zlozyl on sprzeciw od tego orzeczenia. Wymieniony mial réwniez pelng $§wiadomos¢, ze przeciwko niemu toczy sie
postepowanie egzekucyjne na podstawie wskazanego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
w wyniku ktorego doszlo do zajecia jego udzialu we wlasnosciowym spoldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego,
na co moze wskazywac fakt, iz byl obecny wraz z zona podczas przeprowadzania czynno$ci w zwigzku z prowadzong
egzekucja w miejscu ich zamieszkania — w mieszkaniu przy ul. (...) w R. — w dniu (...) r., co potwierdzaja ich
wlasnorecznie zlozone na protokole sporzadzonym z tejze czynnoéci podpisy.

Pomimo pelnej $wiadomosci faktu wydanego nakazu zaplaty i toczacego sie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego, M. K. darowal zajety skladnik swojego majatku w postaci udzialu we wlasno$ciowym spéldzielczym
prawie do lokalu mieszkalnego swojej zonie A. K. — wyrazil na to zgode w odpowiedzi na pozew z dnia (...). i ponownie
podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w R., sygn. akt(...), w dniu (...)

Dokonujac wskazanego darowania skladnika swojego majatku, M. K. dzialal w celu udaremnienia wykonania
prawomocnego orzeczenia sagdowego w postaci wymienionego wyzej nakazu zaplaty, zmierzajac do wylaczenia ze
swego majatku udzialu we wlasno$ciowym spdldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego, bedacego przedmiotem
egzekucji.

Dzialaniem swoim zrealizowal on przyjety przez siebie zamiar udaremnienia wykonania prawomocnego orzeczenia
sadowego, poprzez darowanie nalezacego do niego udzialu we wlasnoéciowym spoéldzielczym prawie do lokalu
mieszkalnego. Nie posiadal on bowiem zZadnego innego elementu majatkowego, w stosunku do ktérego mozliwym
byloby skierowanie egzekucji komorniczej, za§ kwota stanowigca warto$¢ jego udzialu we wlasno$ciowym
spoldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego umozliwilaby chociaz czeSciowe zaspokojenie wierzyciela, stad tez
uszczuplil on zaspokojenie wierzyciela E. S..

W zwiazku za$ z faktem, iz oskarzony dopuscil sie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
zachowan realizujacych znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 2 k.k., zachowania te nalezalo
uznac za jeden czyn zabroniony popelniony w warunkach czynu cigglego z art. 12 k.k.



Zgodnie za$ z treécig art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczeg6lno$ci dostarczajac narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji. Odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu
obowiazkowi niedopuszczenia do popeklienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego
popelnienie.

Pomocnictwo jest niesprawcza forma wspoéldzialania i polega na ulatwieniu innej osobie popehlienia czynu
zabronionego.

Zachowanie bezpos$redniego wykonawcy nie stanowi elementu znamion pomocnictwa, obejmuje ono jedynie
zachowania polegajace na ulatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Ponadto dla realizacji znamion
pomocnictwa nie jest konieczne by bezposredni wykonawca popeit czyn zabroniony. O realizacji pomocnictwa
decyduje wypelienie znamion czynno$ciowych, ktore ulatwiaja innej osobie popelienie czynu zabronionego.

O dokonaniu pomocnictwa decyduje zatem wylacznie realizacja znamion tej postaci niesprawczej formy
wspoldzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 r., IV KKN 109/00, LEX nr 56086).

Pomocnictwo moze zostaé udzielone w czasie poprzedzajacym podjecie czynnos$ci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego, w trakcie przygotowania, usilowania lub dokonywania czynu zabronionego przez inna osobe.

Jak wynika z art. 18 § 3 k.k., pomocnictwo jako forme wspodldzialania cechuje umysélnosé. Wskazuje na to uzycie
w tre$ci omawianego przepisu sformutowania ,kto w zamiarze aby inna osoba”. Ustawodawca nie rozréznia w tym
przypadku rodzaju zamiaru niezbednego do zaistnienia pomocnictwa przyjmujac, zardwno zamiar bezposredni jak
i ewentualny.

Udzielajacy pomocy obejmowaé musi $wiadomoscia to, ze podejmujac okre$lone czynnosci lub niewykonujac
ciazacego na nim obowigzku niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego w ten sposob ulatwia
innej osobie popelnienie czynu zabronionego oraz obejmowaé $wiadomosScia, ze czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeéci szczegdlnej lub przepisie pozakodeksowym czynu
zabronionego.

Udzielajacy pomocy musi zatem obejmowaé §wiadomoscig zar6wno prawng charakterystyke czynu zabronionego,
ktérego popelienie ma zamiar ulatwi¢, oraz mie¢ $wiadomo$¢ znaczenia swojego zachowania (dzialania lub
zaniechania), w tym w szczegdlnoSci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez inng osobe
(por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 632-633; wyrok SN z 28 pazdziernika 1976 r., III KR 257/76, OSNPG 1977, z. 11,

poz. 95).

Nie ulega bowiem watpliwo$ci na gruncie zaistnialego w niniejszej sprawie stanu faktycznego ustalonego na podstawie
wiarygodnego materialu dowodowego, ze A. K. swoim zachowaniem — zlozeniem w dniu (...) r. przez swojego
pelnomocnika w Sadzie Rejonowym w R. pozwu z dnia (...)r. o orzeczenie separacji i dokonanie podzialu majatku
wspolnego poprzez przyznanie jej w calos$ci prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w R. bez obowiazku splaty M. K.,
anastepnie podtrzymaniem zadan pozwu na rozprawie w dniu (...) r. sygn.(...) ulatwila swojemu mezowi oskarzonemu
M. K. popelnienie czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. Nalezy bowiem wskaza¢, ze nie posiadal on zadnego
innego elementu majatkowego, w stosunku do ktérego mozliwym byloby skierowanie egzekucji komorniczej, zas
kwota stanowigca warto$c jego udzialu we wlasnosciowym spoldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego umozliwitaby
chociaz cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela, stad tez swoim dzialaniem uszczuplil on zaspokojenie E. S.. W zwigzku
z powyzszym, majgc na uwadze stworzong przez zachowanie oskarzonej obiektywnej mozliwosci dla M. K. nie ulega
watpliwosci, ze doszlo do ulatwienia mu popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

A. K. dzialala ponadto umyélnie — zdawala sobie sprawe z toczacego sie przeciwko jej mezowi postepowania
egzekucyjnego, miala ona $wiadomo$¢ tego, ze M. K. darujac jej skladnik swojego majatku w postaci udziatlu we
wlasnoSciowym spéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego udaremni wykonanie nakazu zaplaty opatrzonego



klauzula wykonalnosci i uszezupli zaspokojenie swojego wierzyciela. O powyzszym $wiadczy rowniez fakt, ze zlozyla
wskazany pozew w niedlugim czasie po tym jak dowiedziala sie o zajeciu nieruchomoéci — odebrala zawiadomienie
o zajeciu w dniu (...) r., byla takze obecna podczas przeprowadzania czynno$ci w zwigzku z prowadzong egzekucja w
miejscu jej zamieszkania — w mieszkaniu przy ul. (...) w R. — w dniu (...) r., co potwierdza jej wlasnorecznie zlozony
na protokole sporzadzonym z tejze czynnoS$ci podpis, ponadto oskarzona w dniu (...)r. zlozyla sprzeciw na zajecie
wchodzacej w sklad majatku wspolnego nieruchomosci, a w dniu (...) r. zlozyla wniosek o umorzenie postepowania.

Powyzsze przekonuje, ze A. K. wypelila ustawowe znamiona umySlnoSci zachowania w niesprawczej formie
wspoldzialania w postaci pomocnictwa, gdyz miala ona zamiar ulatwienia M. K. popelnienia czynu zabronionego.

W zwiazku za$ z faktem, iz oskarzona dopuscila sie w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru zachowan realizujacych znamiona typu czynu zabronionego okre$§lonego w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 2
k.k., zachowania te nalezalo uznac za jeden czyn zabroniony popeliony w warunkach czynu ciaglego z art. 12 k.k.

Sad dokonal ponadto modyfikacji opiséw czyndéw zarzucanych oskarzonym — zgodnej z poczynionymi powyzej
ustaleniami, przyjmujac, co do czynu zarzucanego M. K., iz oskarzony dzialajac w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sadu Okregowego w R. uszczuplil zaspokojenie wierzyciela E. S., natomiast co do czynu zarzucanego
A. K., iz oskarzona dzialajac poprzez swego pelnomocnika zlozyla w Sadzie Okregowym w R. I Wydzial Cywilny
pozew o orzeczenie separacji i dokonanie podzialu majatku wspdélnego przez co ulatwila M. K. dziatajgcemu w celu
udaremnienia wykonania opisanego wyzej orzeczenia Sadu Okregowego w R. uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela
E.S..

Czyn popelniony przez oskarzonego M. K. byl zawiniony, za$ stopienn winy nalezy uznaé za znaczny. Wymieniony
bowiem, z uwagi na posiadany przez siebie wiek i do$wiadczenie zyciowe, byl w pelni $wiadom charakteru
podejmowanych przez siebie dzialan. Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje ponadto, aby po stronie
oskarzonego zaistnialy okoliczno$ci wylgczajace jego wine, zas w chwili popelnienia czynu M. K. byl w pelni poczytalny,
w zwigzku z czym mial mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i moégl pokierowaé swoim postepowaniem.
Mimo tego w spos6b w pelni Swiadomy zdecydowal sie na naruszenie norm prawa karnego.

Jako znaczny nalezy rowniez oceni¢ stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez M. K.. Na niniejsza
ocene wskazuje szereg okoliczno$ci stanu faktycznego zwigzanych z charakterem podejmowanych przez oskarzonego
dzialan, a w szczeg6lno$ci rodzaj naruszonego dobra, ktérym oprdcz intereséw majatkowych wierzyciela byla powaga
prawomocnego orzeczenia sagdowego.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty natury faktycznej i prawnej, Sad uznat oskarzonego M. K. za winnego
popehienia czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k., skazal go
na kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

Kara ta w powyzszym wymiarze, zdaniem Sadu, bedzie stanowi¢ dla oskarzonego realna dolegliwo$¢, co wazne
jest nie tylko z punktu widzenia celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma osiggnac¢ kara w stosunku
do oskarzonego, ale rowniez bedzie pehié istotng role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, czyniac zado§¢é poczuciu spotecznej sprawiedliwo$ci.

Sad jako okolicznos$é obciazajaca wzial pod uwage fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego za przestepstwa.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny w zakresie wysoko$ci stawki dziennej grzywny, ustalona zostala z
uwzglednieniem jego dochod6w, warunkéw osobistych, rodzinnych i mozliwosci zarobkowych, w zakresie za$ liczby
stawek dziennych, z uwzglednieniem znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu .

Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny powinna zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Czyn popeliony przez oskarzong A. K. byl zawiniony, za$ stopien winy wymienionej nalezy uzna¢ za znaczny.
Wymieniona bowiem, z uwagi na posiadany przez siebie wiek i do§wiadczenie zyciowe, byla w pelni swiadoma



charakteru podejmowanych przez siebie dzialan. Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje ponadto, aby po
stronie oskarzonej zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace jej wine, nie ujawnily sie rowniez zadne watpliwosci co do
poczytalnoSci oskarzonej A. K.. Mimo tego w sposéb w pelni swiadomy zdecydowala sie na naruszenie norm prawa
karnego.

Jako znaczny nalezy réwniez oceni¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez A. K.. Na niniejsza
ocene wskazuje szereg okolicznosci stanu faktycznego zwigzanych z charakterem podejmowanych przez oskarzona
dzialan, a w szczegblnoSci rodzaj naruszonego dobra, ktéorym oprocz intereséw majatkowych wierzyciela byla powaga
prawomocnych orzeczen sagdowych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty natury faktycznej i prawnej, Sad uznat oskarzona A. K. za winna popelnienia
czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 19 §
1 k.k. w zw. z art. 37ak.k., skazal ja na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zt.

Kara ta w takim wymiarze, zdaniem Sadu, bedzie stanowi¢ dla oskarzonej realna dolegliwo$¢, co wazne jest nie tylko
z punktu widzenia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiagna¢ kara w stosunku do oskarzonego,
ale rowniez bedzie pelic istotng role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, czyniac
zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwoSci.

Sad przy wymiarze kary wzigl pod uwage fakt, iz A. K. nie byla dotychczas karana, przestrzegala porzadku prawnego.
Czyn ten stanowit eksces w jej dotychczasowym zyciu, niewatpliwie towarzyszyt jej rowniez zamiar ochrony rodziny
— siebie i dzieci.

Wymierzona oskarzonej kara grzywny w zakresie wysoko$ci stawki dziennej grzywny, ustalona zostala z
uwzglednieniem jej dochodéw, warunkéw osobistych, rodzinnych i mozliwosci zarobkowych, w zakresie za$ liczby
stawek dziennych, z uwzglednieniem znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu .

Sad majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, uznal, iz wystarczajacym dla osiggniecia wobec oskarzonej
celow kary bedzie wymierzenie kary grzywny. Zdaniem Sadu, kara ta, powinna zapobiec powrotowi oskarzonej do
przestepstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych M. K. i A. K. na rzecz oskarzycielki positkowej E. S. kwoty
po 3936 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w czeSci w kwocie 1000 zl, za$ od A. K. w kwocie 700 zl, obcigzajac Skarb Panistwa w pozostalym zakresie
wydatkami zwigzanymi z ich udzialem w sprawie.

SSR Katarzyna Baryta



