Sygn. akt. II K 35/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2016 .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.05. 2012 r. przedstawiciel handlowy firmy (...)udala sie wraz z kierownikiem firmy (...) M. N. do lokalu
mieszczacego sie przy ul. (...) w R.. Celem wizyty bylo udzielenie pozyczki gotobwkowej oskarzonemu A. K., ktory w/
w okresie nosil nazwisko D., w zwigzku z wyrazona wcze$niej telefonicznie checig skorzystania z niej. Byla to tzw.
"chwiléwka".

Procedura udzielania pozyczek w firmie (...) przebiegala w ten sposoéb, ze przedstawiciel firmy po uprzednim
zgloszeniu telefonicznym udawal sie pod adres zamieszkania pozyczkobiorcy, gdzie wypelniany byl wniosek o
udzielenie pozyczki, w nastepnej kolejnoéci przedstawiciel (...) odbieral wniosek i po zaakceptowaniu przez kierownika
dochodzilo do podpisania umowy. Akceptacja zazwyczaj przebiegala telefonicznie w drodze rozmowy przedstawiciela
z kierownikiem.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego k.116, zeznania $wiadka A. I. k. 298v-299 oraz 135, k.59 sygn. akt.(...),
zeznania $wiadka M. N. . k. 167, 301 zeznania $§wiadka M. K. k.299 oraz 1-2 , k. 54-55, 61- sygn.akt. (...), zeznania J.
F. (1). 166, 301)

A. 1. wtym samym dniu w imieniu (...)zawarla z oskarzonym A. K. noszacym poprzednio nazwisko D. umowe pozyczki
na kwote 500 zl oraz wreczyta mu te kwote. Zaciggnieta pozyczka miala zosta¢ sptacona - po doliczeniu wszystkich
kosztow - w wysokoS$ci 665,32 zlotych w terminie 30 dni od podpisania umowy. Termin splaty uplywal w dniu
07.06.2012 1., i do tego dnia pozyczka nie zostala w caloSci splacona przez oskarzonego. W zwiazku z powyzszym
zaistniala mozliwo$é¢ zawarcia kolejnej umowy o pozyczke majacej na celu splacenie tej pierwsze;.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k.116, zeznania $wiadka A. I. k. . 2908v-299, 135 -136,298v-299)

W dniu 24.06.2012 r., A. I. udala sie do domu oskarzonego, gdzie podpisala kolejng umowe nr (...) na kwote 700
z}k. Raty pozyczki splacane mialy by¢ cotygodniowo, w 30 ratach. A. K. zd D. nie otrzymat fizycznie kwoty udzielonej
pozyczki ,,do reki”, bowiem zgodnie z wola oskarzonego umowa zostala zawarta celem splat pierwszej umowy i
(...)czes¢ kwoty udzielonej pozyczki w wysokosci 665,32 zt zaliczyla na poczet niesplaconej przez oskarzonego pozyczki
z dnia 07.05 2012 r. Kwote 34, 68 zl., wplacono na poczet pierwszej raty nowej pozyczki.

(dowody: zeznania §wiadka A. I. k. 136, . 298v-299 oraz k.59- sygn.akt. (...),umowa o pozyczke nr (...) k. 40 -43 ).

Umowa pozyczki z dnia 24.06.2012 r. zostala zawarta w oparciu o o§wiadczenie o dochodach pozyczkobiorcy w ktorym
to A. K. poprzednio noszacy nazwisko D. wskazal, iz jest zatrudniony w firmie (...) w Z., P. na umowe o prace i z tego
tytulu uzyskuje doch6d miesieczny netto w wysokosSci 2500 zlotych oraz ze posiada nieudokumentowany dochod w
wysoko$ci 2000 zl netto z tytulu pracy w firmie (...) w R..

(dowody: o$wiadczenie o dochodach pozyczkobiorcy k.38- sygn. akt. (...), wniosek o pozyczke gotowkowa k.43 -
sygn.akt.(...), umowa o pozyczke k.40 - sygn. akt. (...)oraz zeznania §wiadka P. K. k. 299 oraz k. 3- sygn. akt. (...),
zeznania $wiadka A. I. k. 136, . 298v-299)

Oswiadczenie o dochodach, informacje zawarte we wniosku o pozyczke oraz informacje zawarte w bazie danych
pozyczkodawcy stanowily w firmie (...) w czasie udzielania oskarzonemu pozyczki podstawe do oceny zdolnosci
kredytowej pozyczkobiorcy. Przed zawarciem przedmiotowej umowy M. N. zweryfikowala zdolno$¢ kredytowa
oskarzonego w oparciu o wyzej wymienione dokumenty i telefonicznie udzielila akceptacji na jej zawarcie A. I..



(dowody: regulaminpozyczek gotdbwkowych k.246, zeznania §wiadka M. N. . k. 167-168, 301, zeznania J. F. (1). 166,
301 A. 1. k. 136,. 298v-299)

Z}ozone przez oskarzonego o$wiadczenie nie byto zgodne z prawda. Oskarzony wprowadzit w btad pozyczkodawce,
bowiem nie pracowal na umowe o prace w firmie (...), a pelnil jedynie czynnosci ustugowe w ramach prowadzonego
przez jego zone sklepu (...), ktory to sklep wspodlpracowal z firma (...) w zakresie sprzedazy i dystrybucji butli
gazowych. Ponadto oskarzony nie pracowal takze w firmie (...) w okresie w ktérym zlozyl o§wiadczenie o dochodach
oraz jego wynagrodzenie bylo nizsze niz deklarowane. Oskarzony w firmie (...) pracowal w okresie od 20.04.2011
r. do 19.07.2011 r. i zatrudniony byl na 1/2 etatu oraz w okresie od 20.07.2011 r. do 31.12.2011 r. ze $rednim
wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokos$ci 1.386 zlotych. Po 31.12.2011 r. oskarzony nie pracowal juz wyzej
wymienionej firmie, gdyz sam 15.12.2011 r. zlozyl wypowiedzenie.

Oskarzony A. K. w okresie od 1 czerwca 2012r do 30 czerwca 2012 roku nie byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego

(dowody: zeznania $wiadka J. S. k. 117-118,299 verte oraz k. 70-sygn. akt. (...), oSwiadczenie Swiadka J. S. k k.71- sygn.
akt. (...), zeznania $§wiadka S. W. k.301-301 verte oraz k. 119,89 -sygn. akt. (...), pismo(...)w R. z dnia 22 stycznia 2013r.,
k 49, faktury rozliczeniowe VAT k. 96-110-sygn (...)

Po udzieleniu pozyczki w terminach, kiedy raty byly juz wymagalne A. I. jezdzila do domu oskarzonego w celu odbioru
od niego pieniedzy, bowiem splata pozyczki odbywala sie w domu klienta do rak przedstawiciela firmy (...). Oskarzony
nie splacal pozyczki udzielonej w dniu 24 czerwca 2012r., Podczas wizyt przedstawiciela firmy (...) , pytany o powod
nie regulowania swoich zobowigzan stwierdzil, ze nie chce mu sie i firma mu nic nie zrobi. Ponadto wulgarnie zwracatl
sie do przedstawiciela pozyczkodawcy i byt agresywny. A. K. nie dokonal zaplaty 29 rat z 30 rat pozyczki.

Oskarzony chcial uzyska¢ jeszcze jedna pozyczke na kwote 2.000 zL. Woéwczas zostal poinformowany o braku takiej
mozliwo$ci w sytuacji niesplacenia wezeSniejszej pozyczki.

(dowody: historia splat k.154-156 k. 39 akta (...), regulamin pozyczek gotowkowych k.246, zeznania §wiadka A. I. k.
135-136. 298v-299, zeznania §wiadka P. K. k. 158, 299, k 1-3-akta(...)).

Oskarzony w dniu 24 pazdziernika 2015roku zawarl zwigzek malzenski i nosi obecnie nazwisko K..
(dowod odpis skroconego aktu malzenstwa (...) k.224 )

W dniu 12 listopada 2014r oskarzony dokonal wplaty przelewem kwoty 665,32z1. na rzecz (...) tytulem splaty pozyczki
nr (...)

( dowod: potwierdzenie wplaty k. 133)

A. K. zd. D. ma 45 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu kierowca, zatrudniony jest w (...) i z tego tytulu
uzyskuje dochdd w wysoko$ci 500-700 zl. Ma 7 dzieci, nie posiada majatku. Oskarzony byl kilkukrotnie karany miedzy
innymi za niszczenie mienia, zabor w celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego, za naruszenie
czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni, zniewage, znecanie i oszustwo. Nie leczyt
sie psychiatrycznie, neurologicznie ani nerwowo.

(dowody: dane osobopoznawcze k.116, karta karna k. 250-251, odpis skréconego aktu malzenstwa k. 224).

Oskarzony A. K. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. W zlozonych wyjasnieniach wyjasnil, ze nie mial z czego splacié pozyczki oraz ze umowa, ktoéra postuzyt sie w
trakcie zawierania umowy o pozyczke byla nieaktualna. W trakcie sktadania wyjasnien o§wiadczyl, ze obecnie posiada
dochdd i chcialby splacié pozyczke.



W toku przestuchania w postepowaniu jurysdykcyjnym ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze wzial jeden kredyt, ktory splacil, a nastepnie zamienili mu ten kredyt zeby mdgl go splaci¢. Wskazal réwniez,
ze splacal kredyt A. I. przy czym bylo to w réznych miejscach - w domu, na miescie w (...) i miala ona wszystko
wpisywac na splate zadluzenia. Doszlo do wpisania tylko jednej raty, bo zaginal akt wplat i w/w wymieniona miala
dowieZ¢ pozostale. Oskarzony podal, ze A. I. przyjechala do niego do domu i zaproponowala mu drugi kredyt zeby
splaci¢ ten pierwszy. Oskarzony wyjasénil, ze splacatl ten kredyt, a pani A. zaproponowala mu, ze jak go splaci to
dostanie wiekszy. Wskazal rowniez, ze w trakcie zawierania umowy posiadal docho6d i pracowal na rzecz dwoch firm,
jednakze w firmie (...) posiadal nieaktualng umowe o prace. Fakt niesptacenia umowy wynikal z tego, ze posiadal
inne zobowiazanie, ktore byly egzekwowane przez komornika w wyniku czego z wyplaty pozostawalo mu 200-300
zt. W zwiagzku z powyzszym, jak wyjaénil, sam S. powiedzial mu zeby zwolnit sie i ze bedzie pracowal dopoki nie
przyjdzie nowy kierowca. Oskarzony podal, ze za wykonywana prace mial otrzymywac¢ wynagrodzenie. W kolejnej
czeSci wyjasnien stwierdzil, ze kredyt splacal.

Dokonujac analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad tylko cze$ciowo dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego.

Sad za wiarygodne uznat ta ich czeé¢, ktora dotyczyla czasu i miejsca zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr (...).
Ponadto w czeéci w ktorej oskarzony stwierdza, ze A. 1. przychodzila do nich do domu w celu odbioru wymagalnych
rat. Wyjaénienia te zgodne sa z zeznaniami §wiadka A. I. oraz z tre$cia umowy pozyczki nr (...), oraz regulaminem
udzielania pozyczek w firmie (...) S.A.Ponadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach miedzy innymi Swiadkéw P. K.
M.N.,J.F.(1),R.N.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie. Sa one sprzeczne z zebranym w
sprawie nieosobowym materialem dowodowym jak rowniez z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Po pierwsze odmienny przebieg splaty kredytu wynika z zalaczonej historii splaty rat (k. 154-156), a takze
wiarygodnych w ocenie Sadu zeznan §wiadka A. L., P. K., M. N., J. F. (1).

Sad nie widzi podstaw do uznania za wiarygodne wyja$nien oskarzonego, ktéry podal, ze wplacane raty mialyby by¢
nie zaliczane na poczet dlugu, albowiem sa one sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu
gdyby tak bylo, oskarzony wiedzac o tym z cala pewnos$cig wyjasnilby okoliczno$ci tej sprawy w firmie (...), oskarzony
jednaka nie podjat zadnych krokéw w tym celu. Oskarzony wyjasénil, ze splacil pozyczke po czym wzial kolejna pozyczke
aby splaci¢ ta, ktora de facto splacil aby moc uzyskaé kolejng wieksza. W tej sytuacji oskarzony godzilby sie na to aby
w ramach pozyczki, ktorg wedtug jego twierdzen splacil, uznacé jg jako niesptacona i w ten sposob poprzez zaciggniecie
kolejnej pozyczki powiekszy¢ swoj dlug. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego pozbawione sg logiki i jako takie nie
moga by¢ uznane za wiarygodne.

Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom oskarzonego odno$nie dokonywania splaty drugiej pozyczki udzielonej na
kwote 700 zl. Zaplata pierwszej raty wynika z tego, ze pozyczka nr (...) byla zaciggnieta na kwote przewyzszajaca
zobowigzanie wynikajace z pozyczki pierwszej, a pozostala réznica zaliczona zostala wlasnie na poczet drugiej
pozyczki. W postepowaniu przygotowawczym sam oskarzony wyjasnil " co do drugiego czynu to chce wyjaénic, ze nie
mialem z czego zaplacié tej pozyczki". W tym zakresie sa one sprzeczne z wyjasnieniami zlozonymi w toku rozprawy
glownej.

Sad odmoéwit wiarygodnosci rowniez wyjasnieniom oskarzonego w zakresie zatrudnienia w firmie (...)oraz (...).
Odnoszac sie do zatrudnienia w firmie (...) wskazaé nalezy, ze oskarzony nigdy nie byl w niej zatrudniony, a wykonywat
dla niej ustugi w ramach pracy w (...), ktore to firmy wspoélpracowaly ze soba w zakresie sprzedazy i dystrybucji butli
gazowych.

Oskarzony zawierajac umowe pozyczki dniu 24 czerwca 2012 roku nie pracowal juz takze w firmie (...), ktéra to umowa
jak wynika z teczki akt osobowych oskarzonego rozwiazana zostala ze skutkiem na dzien 31.12.2011 r. Nielogiczne w



ocenie Sadu bylo rowniez aby w sytuacji, gdy oskarzony bedac zatrudniony w firmie (...) zarabial 1.368,00 z} brutto
natomiast po jej wypowiedzeniu jego wynagrodzenie mialoby wzrosna¢ do 2.000,00 netto - jak wynika to ze zlozonego
wniosku o udzielenie pozyczki.

Przechodzac do oceny zeznan §wiadka A. I. Sad uznal je za wiarygodne. Sad dokonujgc oceny mial na uwadze, ze
jest ona pracownikiem, ktéry udzielal przedmiotowych pozyczek co mogloby wskazywaé na nieszczero$c jej zeznan
zwlaszcza, ze w swych wyjasnieniach oskarzony stawia jej zarzut, ze pozyczke splacal, za$ $wiadek nie wpisywala ich i
zagubila akt wplat. Jednakze tak stawiana teza nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Zeznania $wiadka A. I. w czeSci dotyczacej udzielenia pierwszej pozyczki oraz procedur udzielania pozyczek w firmie
(...) koresponduja z zeznaniami §wiadka M. N. oraz zebranymi dokumentami w postaci potwierdzonej za zgodno$¢
z oryginalem kserokopii umowy pozyczki, o§wiadczenia o dochodach oraz wniosku o pozyczke, ktéra oskarzony
wlasnorecznie podpisal.

Odnoszac sie do splaty pozyczki przez oskarzonego, jak juz zostalo to zaznaczono wyzej, za niewiarygodne Sad uznat
jego wyjasnienia dotyczace dokonywania platnos$ci rat pozyczki, tym samym uznajac, ze nie mialy one miejsca. W
tym zakresie réwniez Sad dal wiare §wiadkowi A. 1., Ze nie splacil on zadnej z pozyczek nawet cze$ciowo. Ponadto
Swiadek A. I. podala, ze oskarzony zachowywat sie wobec niej agresywnie w chwili gdy zgodnie z panujacymi zasadami
przy udzielaniu pozyczek przez firme(...), przychodzila do jego domu celem umozliwienia oskarzonemu splaty raty
pozyczki. Swiadek zeznala, ze oskarzony raz pokazal jej plik pieniedzy i powiedzial, ze nie bedzie splacal bo nie chce,
a ona i tak nic nie zrobi.

Zeznania $wiadka A. 1. sa spdjne, konsekwentne, a nadto potwierdzaja sie w dokumencie ,,historia splaty” (k.154-156,
k. 39 akta(...)), regulaminie pozyczek gotéwkowych k.246, oraz w zeznaniach M. N., P. K., J. F. (1), R. N..

Swiadek M. N. zeznala, ze jej przedstawicielka A. I. obstugiwala klienta A. D. (1). Swiadek podala, ze przedstawicielka
A. 1. zglaszala jej, ze klient jest agresywny w okoliczno$ciach jak byly wymagane splaty, zglaszala ze padaly
niecenzuralne slowa pod jej adresem i Ze nic mu nie zrobimy jako firma. Zeznala ponadto, ze w pewnym momencie
oskarzony mowil, ze nie bedzie splacal. Swiadek podala réwniez w jaki sposéb firma udzielala pozyczek opisata
procedury ich udzielania i proces ich splaty.

Sad w caloSci dala wiare zeznaniom $wiadka M. N. albowiem sg one szczere i logiczne. Koresponduja z zeznaniami A.
L, R. N. oraz znajduja potwierdzenie miedzy innymi w regulaminie pozyczek gotéwkowych i historii splat.

Przesluchany w sprawie éwiadek R. N. zeznal, Ze jego ,, byla eks” A. 1. rozwozila pozyczki. Swiadek podal, ze razem
z A. 1. okolo 2,5 roku temu rozwozil reklamy i po reklamowaniu ulotek udat sie z w/w na S., bowiem A. I. miala
odebraé rate. Swiadek podat, ze A. I. wyszla z samochodu w ktorym on pozostal i zatatwiala swoje sprawy. Jak wrocita
byla wzburzona i co§ moéwila ze chce zglosi¢ to na policje ale p6zniej powiedziala, ze zglosi na dyrekcje do swoich
przetozonych. Swiadek podal, ze A. 1. co§ méwila ale nie mial pojecia co sie tam wydarzylo i potem tym sie nie
interesowal.

W opinii Sadu zeznania Swiadka sg wiarygodne. Wymieniony §wiadek zeznaje to co w sprawie bylo mu wiadome i
co naocznie zauwazyl . Zdaniem Sadu jego zeznania sa w pelni szczere i obiektywne, tym bardziej ze pozostaja one
zgodne z caloksztaltem wiarygodnego materialu dowodowego, w tym z zeznaniami A. I. a takze zeznaniami M. N.. Z
tego tez powodu Sad opart sie na zeznaniach §wiadka R. N. w zakresie ustalenia stanu faktycznego i wyrokowania.

Swiadek P. K. zeznal, ze w dniu 24 czerwca 2012r przedstawiciel (...) A. I. po weze$niejszym zgloszeniu telefonicznym
udala sie pod adres (...) celem zawarcia umowy pozyczki na kwote 700 zk., z osobg o danych A. D. (1). Swiadek zeznal, ze
do umowy w/w przedtozyt druk po$wiadczajgcy osiggane zarobki umowe o prace w firmie (...) z/s (...) z miesiecznym
zarobkiem, dodatkowo A. D. (1) wypehil o§wiadczenie o dochodach w ktérych zawarl informacje, iz posiada doch6d
w wysokoéci lacznej 4500zt i jest zatrudniony w firmie (...) z/s Z.. Swiadek podal, ze zostala zawarta umowa na
kwote 700 zl. Ponadto zeznal, ze z tytulu pozyczki wplynela tylko pierwsza rata w kwocie 34,68 zl., ktéra zostala
zaksiegowana w dniu 3 lipca 2012r. Swiadek zeznal, ze w momencie zawierania umowy wtedy nie bylo procedur



weryfikacji zatrudnienia poprzez wykonanie telefonu do pracodawcy. W/w podal, ze dzial windykacji po sprawdzeniu
zakladow pracy ustalil, ze A. D. (1) w firmie (...) nie pracuje od dnia 15 grudnia 2011r., gdyz wypowiedzial osobiScie
umowe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. K. bowiem §wiadek rzeczowo i obiektywnie przekazal posiadane informacje w
sprawie. Jego zeznania s pozbawione emocji, ocen i jako takie w pelni zasluguja na uwzglednienie.

Roéwniez Sad dal wiare w caloéci zeznaniom éwiadka J. F. (1) pracownicy firmy (...)Swiadek zeznala, ze pracowala w
firmie (...) w roku 2012-2013 jako dyrektor operacyjny oddziatu R. i miata podwladnych 4 kierownikéw w tym miedzy
innymi M. N., ktérzy mieli swoich podwladnych przedstawicieli handlowych. J. F. (1), zeznala, ze firma udzielala
pozyczek gotowkowych i oskarzony posiadal u nich zobowiazania. Podala réwniez, ze pozyczki akceptowali kierownicy
i pierwsze czynno$ci upominajace klienta do splaty podejmowali przedstawiciel handlowi, nastepnie kierownicy, a
potem P. K.. Swiadek podala, ze nie miata kontaktu osobistego z oskarzonym jako klientem .

Zeznania te sa jasne, logiczne i przekonujace, nadto koresponduja zaréwno z zeznaniami §wiadkéw A. 1., M. N.,
P. K. czedciowymi wyjas$nieniami oskarzonego i pozaosobowym materialem dowodowym w postaci dokumentacji
dotyczacej udzielonej pozyczki nr (...) z dnia 24 czerwca 2012 r. na kwote 700 zl.

Sad dal wiare zeznaniom w/w éwiadkéw J. F. (2) oraz P. K.- pracownikom firmy (...). Swiadkowie przekazali posiadane
informacje w sprawie nabyte w zwigzku z wykonywang pracg w firmie (...), ich zeznania jak juz zaznaczono s3 jasne,
pelne, logiczne, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci i zdaniem Sadu zostaly ztozone w spos6b obiektywny i szczery.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw S. W.iJ. S.. J. S. zeznal, ze jedynie wspolpracowal z firma (...), ale nigdy
nie zatrudnial oskarzonego. Potwierdzeniem powyzszych zeznan sa rozliczenia pomiedzy jego firma, a firma (...).
Ponadto $wiadek podal, Zze na okazywanym za$wiadczeniu k. 771 jest jego podpis, za$§ na okazywanym zaswiadczeniu
z daty 20 lipiec 2012r., k.121 $wiadek nie potrafil tego stwierdzi¢. Jednocze$nie zeznal, ze nie przypomina sobie aby
wystawil okazywane za$wiadczenie(k. 121). Swiadek podat , ze gdyby oskarzony prosil go o wystawienie referencji na
pewno wystawil by je, ale nie wystawilby zaswiadczenia, ze jest zatrudniony na umowe o prace. Sad w caloSci dal wiare
zeznaniom $wiadka J. S. albowiem $wiadek przekazal posiadane informacje w sposob szczery i obiektywny.

Réwniez zeznania S. W. Sad uznal w caloéci za wiarygodne. Swiadek zeznal, ze oskarzony byl zatrudniony od 20 lipca
2011r do 19 lipca 2011 na %% etatu na stanowisku kierowcy i od 20 lipca 2011r., do 31 grudnia 2011r na caly etat. S. W.
podal, Ze po dniu 31 grudnia 2011r., pan A. nie pracowal zlozyt wypowiedzenie w dniu 15 grudnia 2011r., ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2011r.

Zeznania w/w Swiadka znajduja potwierdzenie w dolaczonych aktach osobowych oraz w czeéciowych wyjasnieniach
oskarzonego, z ktérych wynika, ze zakonczyt on prace w jego firmie z dniem 31.12.2011 r. na skutek zlozonego
wypowiedzenia. Sad uznal, ze brak jest okoliczno$ci wskazujacych aby dokumenty w postaci akt osobowych mogly
zostaé sporzadzone nierzetelnie. Ponadto §wiadek nie potwierdzil, wyjasnien oskarzonego, ze po zwolnieniu sie
zatrudnial oskarzonego bez umowy o prace, jak to wyjasnial A. K.

Przestuchany w sprawie $§wiadek W. L. nie posiadal istotnych informacji w sprawie i po jego przestuchaniu ustalono
bezspornie, ze nie zna A. K. zd. D., a jedynie posiadl on informacje dotyczace syna oskarzonego M., zatem Sad nie
poczynil ustalen stanu faktycznego w oparciu o zeznania w/w.

Rowniez zeznania Swiadka W. W. w ocenie Sadu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zatem w
oparciu o ich tre$¢ nie czyniono ustalen stanu faktycznego.

Swiadkowie A. D. (2)- byta zona oskarzonego oraz M. D., K. D. —synowie oskarzonego skorzystali ze swojego prawa
i odméwili zlozenia zeznan w przedmiotowej sprawie

Za wiarygodne Sad uznal ponadto dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w toku niniejszego postepowania
i ujawnione na rozprawie. Wymienione dokumenty sporzadzone zostaly przez powolane do tego organy, w zakresie



ich kompetencji i przewidzianej przepisami prawa formie. Nie nosily one znamion, ktére moglaby wskazywaé na
ich nieautentyczno$¢, nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, a takze stron, co wynika z braku wnioskéw dowodowych
zmierzajgcych do zweryfikowania wiarygodnosci tychze dokumentéw.

A. K. zd D. postawiony zostal zarzut tego, ze w dniu 24.06.2012 r. w R. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil firme (...) z/w w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 665,32 zl za pomoca
wprowadzenia w blgd pracownika w/w firmy w ten spos6b, ze nie majac zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego na
siebie zobowigzania w pisemnym o$wiadczeniu o dochodach oraz we wniosku o pozyczke podal niezgodnie z prawda,
zZe jest zatrudniony od stycznia 2012 r. na umowe o prace w firmie (...), gdzie uzyskuje dochéd 2500 z} netto oraz
dochéd nieudokumentowany w kwocie 2 tys. zt w firmie (...) podczas, gdy w rzeczywistoSci nie by} zatrudniony na
umowe o prace w firmie (...) oraz nie pracowal w firmie (...) po czym zawarl umowe o pozyczke gotéwkowa nr (...)
na kwote 700 z} nie dokonujac splaty 21 z 22 rat pozyczki, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Na podstawie art. 286 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przedmiotem ochrony tego przepisu sg prawa majatkowe. Czynno$¢ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Doprowadzenie nalezy tu rozumieé jako wywolanie
niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej jego mieniem. Nie kazde jednak doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. Zachodzi ono tylko wtedy, kiedy sprawca dziata
w okre$lony sposob, mianowicie wprowadzajac w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolnos¢ pokrzywdzonego
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegéow prowadzacych do wywolania u
pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, kiedy pokrzywdzony
juz ma bledne wyobrazenie o rzeczywistosci, za$ sprawca wyobrazenie to wykorzystuje. Ostatnia forma zachowan
sprawczych oszustwa jest wyzyskanie niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, ktora to niezdolno$¢ moze mieé charakter czasowy lub trwaly, przy czym nie maja znaczenia jej przyczyny
i sposob wyzyskania jej przez sprawce.

Oszustwo okreslone w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem materialnym. Skutek stanowi niekorzystne rozporzadzenie
mieniem.

Strone podmiotowa oszustwa stanowi zamiar bezposredni. Jest to przestepstwo kierunkowe Celem, do ktdérego
zmierza sprawca jest osiggniecie korzySci majatkowej. Zgodnie z art. 115 § 4 kk korzy$cia majatkowa jest korzy$é
zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Zamiar bezposredni istnieje wtedy, kiedy sprawca w chwili dokonywania
przez inng osobe czynnoSci rozporzadzajacej ma zamiar doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem.

Jak juz wyzej zaznaczono dobrem chronionym w przepisie 286 §ikk jest mienie. Termin "mienie" uzywany w
znamionach przestepstwa oszustwa rozumiany jest jako synonim majatku, a wiec caloksztaltu sytuacji majatkowej
danego podmiotu. Przedmiotem ochrony jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a nie jedynie dokonujacego
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. CzynnoS¢ sprawcza polega na "niekorzystnym doprowadzeniu do
rozporzadzenia mieniem" za pomoca wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub wyzyskanie niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa popelnione zostaje wiec w chwili
dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, przy czym rozporzadzenie to musi by¢
podjete w nastepstwie wprowadzenia w blad przez sprawce i musi mie¢ na celu osiggniecie przez niego korzysci
majatkowe;.



Zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga miec
wplyw na podjecie danej sprawy. Wprowadzenie w blad co do okolicznoéci nieistotnej, niemajacej znaczenia dla
podejmowanej decyzji o rozporzadzeniu mieniem nie stanowi podstawy do przyjecia realizacji tego znamienia.

Przestepstwo oszustwa jest typem powszechnym, ktére moze by¢ popelione umyslnie i to jedynie z zamiarem
bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu "dolus coloratus". Swiadezy o tym sformulowanie uzyte przez ustawodawce
" w celu osiggniecia korzysci majatkowej". Stusznie wskazal Sad Najwyzszy, ze "przypisujac sprawcy popelnienie
przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on swojg §wiadomosécia i zamiarem
bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze
i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia
tych znamion" (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2010 r., WA 16/09)". Przy ocenie zamiaru nalezy bra¢ wiec wszystkie
okoliczno$ci wskazujgce na postaé zamiaru sprawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze oskarzony swym zachowaniem
zrealizowal wszystkich znamion przedmiotowych przestepstwa oszustwa. Nie ma watpliwosci co do realizacji
znamienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Chodzi bowiem o to, ze A. K. zd. D. zaciggajac pozyczke w spdlce
(...) na kwote 700 zl i nie dokonujac jej splaty doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia przez nig mieniem. W
tym przypadku cel udzielenia pozyczki na splate weczeéniej zaciagnietego zobowigzania nie ma znaczenia albowiem
oskarzony zaciagnal pozyczke nr (...) na kwote 700 zl., ktorej raty splacane mialy byé¢ cotygodniowo, w 30 ratach
nie majac zamiaru jej splacaé, juz w dacie jej podpisanie, bowiem nie posiadal §rodkéw pienieznych, zas§ swoj
zamiar wyjawil przedstawicielowi firmy (...)dopiero wowczas, gdy A. 1. poinformowala oskarzonego, ze nie uzyska
kolejnej pozyczki w wysokoSci 2 ooozl., ktéra chcial zaciggnaé, dopoki nie splaci pozyczki nr (...) na kwote 700zl
Udzielenie pozyczki w kwocie 700 zl., w dniu 24 czerwca 2012r., ktorej splaty nie dokonano stanowilo niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad zmienil opis czynu w zakresie wysokoSci niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem uznajac, ze do rozporzadzenia mieniem doszlo w wysoko$ci 700 zt albowiem na taka kwote zostala podpisana
niekorzystna dla firmy (...) umowa. Nalezy rozr6znia¢ niekorzystne rozporzadzenie mieniem od skutkéw tego
rozporzadzenia - szkody powstalej w jego wyniku. Wskazana w akcie oskarzenia kwota 665,32 zl stanowi szkode, ktora
poniosta spétka przez udzielenie przedmiotowej pozyczki, gdyz réznica pomiedzy tymi kwotami zaliczona zostala na
poczet pierwszej raty. Kolejnym niezbednym znamieniem dla zaistnienia przestepstwa oszustwa jest ustalenie, ze do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem doszto w wyniku wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Odnoszac sie do znamienia wprowadzenia w blad wskazac
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do jego realizacji. Oskarzony przedlozyl niezgodne z prawda oswiadczenie
o dochodach pozyczkobiorcy wskazujace na jego zatrudnienie w firmie (...) oraz nieaktualng juz umowe o prace, jak
rowniez we wniosku o udzielenie pozyczki wskazal wysoko$¢ dochodéw, ktdrych rzeczywiScie nie uzyskiwal. Dzialanie
oskarzonego doprowadzito do falszywego wyobrazenia u pokrzywdzonego o jego sytuacji majatkowej. Pokrzywdzona
firma (...) podpisuja umowe w dniu 24 czerwca 2012r., nie zdawala sobie jeszcze sprawy w jakiej kondycji finansowej
znajdowal sie oskarzony oraz nie zdawala sobie sprawy z tego, ze oskarzony dazy do uzyskania kolejnych pozyczek
bez mozliwos$ci finansowej i przede wszystkim faktycznej checi ich splaty. Co prawda zawierana umowa o pozyczke
byla jego druga umowa i zaciagnieta zostala w celu splaty poprzedniej. Jednakze przedstawiciel handlowy udzielajacy
pozyczki nie mial jeszcze w tym momencie $wiadomo$¢, ze oskarzony nie chce splaci¢ swoich zobowiazan.

W tym zakresie nieprawidlowo przebiegla weryfikacja zdolnos$ci kredytowej A. K. zd D., ktéra oparta zostala jedynie
na zlozonych przez niego dokumentach, co tez oskarzony wykorzystal wprowadzajac w blad pozyczkodawce, co do
swojej sytuacji finansowej. Sad mial w polu widzenia, ze zgodnie z regulaminem udzielania pozyczek stosowanym
przez spolke " oceny zdolnoSci kredytowej dokonuje Pozyczkodawca na podstawie o§wiadczen Pozyczkobiorcy badz
przedlozonych dokumentéw oraz informacji zawartych we Wniosku o pozyczke , jak tez na podstawie informacji
zawartych w bazie danych Pozyczkodawcy".



Ostatni czlon przytoczonego fragmentu regulaminu wskazuje, ze pod uwage bierze sie informacje zawarte w bazie.
Odnoszac sie do powyzszego co prawda uznaé nalezy, ze spotka z racji tego, ze juz wcze$niej udzielila pozyczki
oskarzonemu tak zwanej chwiléwki na kwote 500 z1 , ktorej nie zaplacil miala tego Swiadomosé. Jednakze zwazywszy
na kroétkie terminy udzielonych pozyczek 07.05. 2012r., i 24.06.2012r., sytuacja finansowa oskarzonego nie byla
jeszcze w pelni poznana. Tym samym Sad uznal, Ze udzielajac kolejnej pozyczki firma (...)dzialala bedgc w bledzie,
a nie na granicy ryzyka gospodarczego. Chodzi bowiem o to, ze w realiach niniejszej sprawy trudno uzna¢ aby firma
(...) , ktorej A. K. wskazal, iz jest zatrudniony w firmie (...) w Z., P. na umowe o prace i z tego tytulu uzyskuje
dochdd miesieczny netto w wysoko$ci 2500 zlotych oraz ze posiada nieudokumentowany dochdd w wysokosSci 2000
zl netto z tytulu pracy w firmie (...) w R., co lacznie wskazywalo na dochdd 4 500zt miala pelng $wiadomo$¢ trudnoéci
platniczych sprawcy i posiadata na chwile podpisania umowy w dniu 24.06.2012r. mozliwo$¢ dokonania oceny jego
plynnosci finansowe;j.

Oskarzony obejmowat swa §wiadomo$cia fakt niekorzystno$ci umowy dla (...)., znal bowiem swoje rzeczywiste zrodta
dochodu, a takze wiedzial o braku zdolnosci kredytowej. Swiadezy to réwniez o tym, ze w momencie zawierania umowy
o pozyczke byl Swiadomy, iz ich splata bedzie niemozliwa. Wiedzial rowniez, ze sktadane zaswiadczenia i o§wiadczenia
we wniosku o udzielenie pozyczki sa niezgodne z prawdg. Pomimo tych okolicznoéci mial wole popehienia czynow,
chcac uzyskaé korzy$¢ majatkows, co uzasadnia przyjecie zamiaru bezposredniego w stosunku do czynu. Oskarzony
przyznal sie do swojego zamiaru przed przedstawicielem firmy (...) w czasie gdy byly wymagane raty udzielonej
pozyczki oéwiadczajac ,, ze nie bedzie splacala bo nie chce i nic mu firma nie zrobi”

Sad doszedl do przekonania, ze wina oskarzonego A. K. w zakresie przypisanego mu w wyroku czynu nie budzi
watpliwo$ci. Oskarzony jest osoba pelnoletnia i dojrzala. Sad jest przekonany, iz zdawal sobie sprawe ze znaczenia
swojego zachowania oraz ewentualnych jego konsekwencjach. Poza tym nie zachodza zadne okolicznoS$ci wylaczajace
bezprawnos¢ czynow lub wine sprawcy. Biorac pod uwage oczywista rozpoznawalno$é bezprawnosci przedsiewzietych
dzialan, zas6b dos§wiadczenia zyciowego, uprzednia karalnoéé oraz brak motywacji zashugujacej na uwzglednienie, Sad
uznal, iz stopien winy oskarzonego byt wysoki. Czyn popeliony przez A. K. charakteryzowal sie wysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci. Oskarzony godzil w istotne dobra prawne jakimi sa prawa majatkowe.

W ustaleniu jego rozmiaru Sad wzial pod uwage rodzaj i rozmiar naruszonych débr oraz wyrzadzonych szkod, sposob
i okolicznoSci popelienia przestepstw, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial rowniez pod uwage, ze czyn popekliony zostal w czasie w ktérym
obowiazywala ustawa inna niz w czasie orzekania. W tym stanie rzecza Sadu bylo rowniez rozwazenie, zgodnie z tre$cia
art. 4 § 1 kk, ktoére przepisy sa wzgledniejsze dla oskarzonego. Sad rozwazajac wymiar kary dla A. K. rozwazyt wiec,
ktory ze wskazanych ,,systeméw” jest dla niego wzgledniejszy. Przy czym w zakresie jednostkowych kar przepis art.
286 § 1 kk nie ulegl zmianie. Jednakze zmianie ulegl przepis art. 6981 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat A. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 481 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wysokoé¢ wymierzonej A. K. kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego, miesci sie rowniez w granicach
przewidzianych przez ustawe. Sad ustalajac wysokoé¢ kary wziat pod uwage zaréwno stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, jak i to, ze dla oskarzonego jest to kolejne przestepstwo, za ktore zostal skazany. Oskarzony co prawda
byl juz kilkakrotnie karany i uznawany za winnego popelnienia przestepstw, takze skierowanych przeciwko mieniu
jednak wymierzane przez Sad kary orzekane byly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Sad wymierzajac
oskarzonemu kare w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wzigt rowniez pod uwage postawe sprawcy, ktory
w trakcie procesu dokonal wplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) kwoty 665,32 zt (k.133)

W ocenie Sadu oskarzony pomimo kilkukrotnego uprzedniego karania z uwagi na jego warunki i wlasciwoSci
osobiste zastuguje jeszcze na skorzystanie w niniejszej sprawie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad uznajac, iz bedzie to wystarczajace do wdrozenia oskarzonego do



przestrzegania porzadku prawnego i zapobiezenia ponownemu popelnianiu czynéw zabronionych. Zadaniem Sadu
jest to wystarczajace do osiaggniecia wobec A. K. celéw kary i w danym wypadku nie zachodzi jeszcze potrzeba siegania
po $rodek ostateczny, jakim jest bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie Sgd mial na uwadze, iz w
razie naruszenia porzadku prawnego wobec oskarzonego moze zostac¢ zarzadzona do wykonania orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy. Dla zweryfikowania przyjetej w stosunku do oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej Sad uznal za wystarczajacy okres proby 2 lat .

Sad na podstawie art. 33 § 2 kk w zw z art. 481 kk wymierzyl oskarzonemu obok kary pozbawienia wolnos$ci réwniez
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych, bowiem dopuscil sie on popelnienia przestepstwa w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j. Ilo$¢é orzeczonych
stawek dziennych odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Natomiast wysoko$¢ jednej stawki zostata
ustalona przez Sad przy uwzglednieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 33 § 3 kk. Jednoczeénie Sad uznal, iz sytuacja
majatkowa, rodzinna oraz mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego uzasadniaja, ze orzeczona wobec niego kara grzywny
zostanie wykonana

Jednoczes$nie Sad zwrdcil oskarzonemu A. K. przedlozone w trakcie procesu dokumenty uznajac wobec wydania
wyroku w przedmiotowej sprawie, ze sa one zbede dla postepowania.

Biorac pod uwage sytuacje materialna i rodzinng oskarzonego Sad zasadzit od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowe , albowiem uznal, Ze uiszczenie ich nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe. Oskarzony jest osoba zdrowa, zdolng
do pracy zarobkowej, co prawda ma na utrzymaniu dzieci, ale wysoko$¢ zasadzonej kwoty nie jest wysoka.

SSR Wioletta Zawora



