Sygn. akt: I Ns 253/22

POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy w Debicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Debicy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. S. (1), R. R., M. R.

z udzialem C. K., J. K. (1)

0 rozgraniczenie

postanawia:

zamkngé rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs2 ustawy z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.,

dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy dzialka nr (...) polozong w B., objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w Debicy, a dzialka nr (...), polozona w B., objetg ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w Debicy wzdhuz linii oznaczonej kolorem zielonym pomiedzy punktami 3397, 3398, 3400 i 3401 na mapie
z rozgraniczenia nieruchomoéci sporzadzonej przez bieglego geodete A. T. (1) z 20 pazdziernika 2016r, a przyjetej do
zasobu geodezyjnego pod numerem P. (...).2016.4150 w dniu 24 listopada 2016r,

dokona¢é rozgraniczenia pomiedzy dziatka nr (...) polozona w B., objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w Debicy, a dzialkg nr (...), polozona w B., objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w Debicy wzdluz linii oznaczonej kolorem zielonym pomiedzy punktami 3401 i 3391 na mapie z
rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonej przez biegltego geodete A. T. (1) z 20 pazdziernika 2016r, a przyjetej do
zasobu geodezyjnego pod numerem P. (...).2016.4150 w dniu 24 listopada 2016r,

dokonaé rozgraniczenia pomiedzy dzialka nr (...) polozona w B., objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w Debicy, a dzialka nr (...), polozona w B., objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Debicy wzdluz linii oznaczonej kolorem zielonym pomiedzy punktami 3391, 11480, 11479 i 11826 na mapie z
rozgraniczenia nieruchomo$ci sporzadzonej przez bieglego geodete A. T. (1) z 20 paZdziernika 2016r, a przyjetej do
zasobu geodezyjnego pod numerem P. (...).2016.4150 w dniu 24 listopada 2016r,

zasadzi¢ od uczestniczki C. K. na rzecz wnioskodawczyni M. R. kwote 2971,85 zl. (dwa tysiace dziewieéset
siedemdziesiat jeden zloty 85/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow postepowania,

zwrdci¢ wnioskodawcy R. R. (R.) kwote 6200 zl (szesc tysiecy dwieécie zlotych) oraz uczestniczce C. K. kwote 730,16
7z} (siedemset trzydziesci zlotych, 16/100) tytulem zwrotu niewykorzystanych zaliczek.



Sygn. akt I Ns 253/22

UZASADNIENIE

Pismem z daty wplywu 6 sierpnia 2015 r. Burmistrz B. przekazal Sadowi Rejonowemu w Debicy, w trybie art. 33 ust.
3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, sprawe o rozgraniczenie nieruchomosci polozonych w B., gmina B.
wszczetej z wniosku A. S. (1) oraz M. R.iR. R..

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 r. znak (...).6830.10.2012.13 Burmistrz B. umorzyl postepowanie
rozgraniczeniowe pomiedzy dziatkami o nr ewid. (...) (po rozgraniczeniu nr (...)) i o nr ewid. (...) (po rozgraniczeniu
nr (...)) polozonymi w B., objetymi KW nr (...), stanowigcymi wlasno$é A. S. (1), a dzialka o nr ewid. (...) objeta
KW nr (...) polozona w B., stanowiaca wspolwlasno$é w 2/3 czesci A. S. (1) oraz w 1/3 czeSci na prawach wspolnos$ci
ustawowej malzenskiej R. R. i M. R. z dzialka o nr ewid. (...) (po rozgraniczeniu nr (...)) polozona w B. stanowiaca
wlasno$¢ C. K. objeta KW nr (...) do styku z dzialka o nr ewid. (...) polozong w B., objeta KW nr (...) stanowiaca
wlasnos$é J. K. (1) i z urzedu sprawe o rozgraniczenie przekazal do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Debicy.

W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, iz w trakcie prowadzenia administracyjnego postepowania o rozgraniczenie
uczestniczka C. K. poinformowala upowaznionego geodete i uczestnikdw postepowania o fakcie sadowego
rozgraniczenia nieruchomos$ci i przedlozyta stosowne dokumenty. Upowazniony geodeta dokonal analizy
dokumentow zalegajacych w aktach sadowych i przystapil do dalszych czynnosSci pomiarowych.

W wyniku przeprowadzonych czynnoéci rozgraniczeniowych w terenie, upowazniony geodeta dokonal ustalenia i
wyznaczenia przebiegu granic w obecnosci zainteresowanych.

Przebieg granicy pomiedzy punktami F-D-E-PP zostal okre$lony na podstawie wznowionych znakéw granicznych z
rozgraniczenia sgdowego oraz mapy powstalej po modernizacji ewidencji gruntéw. Punkt PP byt wspolny dla ustalen
Sadu Rejonowego w Jasle (postanowienie z dnia 17.04.1970r. sygn. akt Ns I 26/70) i granicy po modernizacji ewidencji
w skali 1:2000, natomiast przebieg granicy pomiedzy punktami A-B-C-PP zostal okreslony na podstawie wznowionych
znakoéw granicznych z rozgraniczenia sadowego, ktéry znacznie odbiegal od granicy obecnie obowiazujacej. Jedynie
uczestniczka C. K. podpisala sporzadzony wowczas protokol graniczny, pozostale strony uznaly, ze w dalszym ciggu
istnieje spor, ktéry winien rozstrzygnac¢ Sad Rejonowy w Debicy, poniewaz stan prawny w stosunku do stanu z 1970
r. ulegl zmianie na skutek uwlaszczen, a takze by¢ moze zasiedzenia w my$l przepis6w Kodeksu cywilnego.

Po dokonanej analizie i ocenie przedlozonych przez upowaznionego geodete dowodéw w oparciu o ktore
przeprowadzono na gruncie rozgraniczenie nieruchomosci, Burmistrz B. uznal, iz istnialy przestanki o umorzenia
administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, a to ze wzgledu na brak jednoznacznych danych do
wyznaczenia (wznowienia) punktéw granicznych w rozumieniu woéwczas aktualnych przepiséw technicznych (nie
zachowal sie zaden znak z rozgraniczenia sagdowego). Organ uwzgledniajac niezadowolenie stron z dokonanego
przebiegu rozgraniczenia oraz fakt, ze mozliwoéci dzialania organu zostaly wyczerpane, organ umorzyl postepowanie
i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Debicy.

Z decyzja ta nie zgodzila sie C. K., ktéra wniosta o ponowne rozpatrzenie je prosby o rozgraniczenie.

Ostatecznie decyzja Burmistrza B. z dnia 29 pazdziernika 2013 r., zostala utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w R. z dnia
2 pazdziernika 2014 r. znak SKO. (...).

Whnioskodawca A. S. (1) zmarl w dniu 21 marca 2017 r. Na podstawie umowy o dzial spadku po zmartym wnioskodawcy
zawartej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. Rep. A 4902/2018 calo$¢ spadku po nim wraz z nieruchomo$ciami bedacymi
przedmiotem postepowania nabyla jego zona Z. S. (1) (odpis skrécony aktu zgonu - k. 144, - odpis aktu notarialnego
Rep. A (...) — k. 223).



Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni Z. S. (1), jak i wnioskodawczyni M. R. wniosly o dokonanie
rozgraniczenia zgodnie z opinig bieglego inz. A. T. (1) wedlug wariantu nr II, za$ uczestniczka C. K. wniosla o
rozgraniczenie wedlug wariantu nr I (k.288).

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. wnioskodawczyni M. R. (k.349) wniosla o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy
dziatkami (...), (...)i (...) zgodnie z przebiegiem granicy w punktach 3397, 3398, 3400, 3401, 3391, 11480, 11479, 11826
wskazanym na mapie rozgraniczenia nieruchomosci z dnia 23.08.2016r., zgodnie ze zmodernizowang ewidencja
gruntow oraz zgodnie ze stanem posiadania stron. Wnioskodawczyni wniosla takze o zasgdzenie od uczestniczki C.
K. kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Zkolei w pidémie z dnia 26 stycznia 2021 r. (k.390) wnioskodawczyni oprocz wniosku o dokonanie rozgraniczenia wg z
pisma z dnia 10 czerwca 2020 r., z ostrozno$ci procesowej zglosila ponadto zarzut zasiedzenia przez wnioskodawcow
jako nastepcoOw prawnych A. S. (1) przygranicznego pasa gruntu wskazanego na mapie sporzadzonej przez bieglego
geodete A. T. (1) na calej dlugosci szlaku droznego pomiedzy punktami: (...), (...), 3400, (...), (...), (.., (..), (...)
punktami A, B, C, PP, D, E, F.

Wnioskodawca R. R. wniosl o rozgraniczenia zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni M. R. (k.395).

W pi$mie z dnia 23 lutego 2021 r. (k. 408-410) uczestniczka C. K. wniosla o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci
tj. dzialek oznaczonych jako dzialki nr (...) orz dzialki nr (...) wzdluz linii zaznaczonej na mapie stanowiacej zalacznik
do opinii bieglego geodety A. T. (1) z dnia 24 pazdziernika 2019 r. oznaczonej punktami A, B, C, PP, D, E. F oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni oraz pozostatych uczestnikow postepowania na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k. 553, 554-555V).
Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze:

Whioskiem o rozgraniczenie objete zostala granica pomiedzy polozonymi w B. dziatkami nr: (...) o pow. 0,5670 ha i
(...) o pow. 0,5494 ha wpisanymi w ewidencji gruntow obr. B. jako wlasnosé A. S. (1) s. S.1 A. objete KW (...) zalozonej
w roku 2005. Dzialki nr (...) powstaly w miejsce dzialek (...) obr. 2 B., dla ktérych wydano (...) nr (...) z4 maja 1978 r.
na A. S. (2), dzialka nr (...) o pow. 0,0485 ha wpisanej w ewidencji gruntéw na A. S. (1) w 2/3 czeéci oraz malzenstwa
R. R.i M. R. w 1/3 cze$ci objetej KW nr (...)/. Dzialka o nr ewid. (...) powstala w miejsce dz. 635/4 obr. 2 B.. W
dziale IT ksiegi wieczystej za podstawe wpisu podano mape z projektem podziatu z 2007 r. oraz postanowienie o dziale
spadku I Ns 442/05 z 6.10.2005 1. po A. S. (2),

a dzialka nr (...) o pow. 2,1703 ha wpisana w ewidencji gruntow na C. K. objeta KW nr (...). Dzialka nr (...)
powstala w miejsce dz. 632/1 obr. 2 B., a w dziale II ksiegi wieczystej jako podstawe wpisu prawa wlasnosci wskazano
postanowienie Sagdu Powiatowego w J. z 8 czerwca 1971 r. NS II 262/74, postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 4 marca 1985 r. I Ns 331/84,

oraz od strony p6inocnej z dzialka o nr ewid. (...) wlasnosci J. K. (1) objetej KW nr (...).
Okoliczno$ci faktyczne sprawy:

Sad Powiatowy w J. prowadzil pod sygn. akt I Ns 26/70 postepowanie rozgraniczeniowe z wniosku A. S. (2) z udzialem
J. K. (2) dotyczacej ustalenia przebiegu granicy pomiedzy parcelami gruntowymi l.kat. 549/2 a 570/4 i 570/6 gm.
kat N..

Postanowieniem z 17 kwietnia 1970 Sad ten ustalil granice pomiedzy parcela gruntowa 549/2 a 570/4 - ktora
odpowiada obecnej granicy pomiedzy dzialkami nr (...) - wzdhluz linii przebiegajacej przez punkty A, B, C, D, E, F
oznaczonej na planie z dnia 22 sierpnia 1969 r. oznaczonej na planie sytuacyjnym sporzadzonym przez inz. Z. S. (2)
z daty 22.VIL.1969 r. Linie pomiarowe wyznaczajace punkty rozgraniczenia A-F oparte zostaly na punktach granic



parcel gruntowych obecnie nieistniejacych lub niemozliwych do wznowienie lub zidentyfikowania. Postanowienie to
stalo sie prawomocne w dniu 11 listopada 1970r.

Por6éwnanie stanow wynikajacych z map ewidencyjnych w skali 1:2880 z roku 1969 z mapami ewidencyjnymi w
skali 1:2000 uzyskanymi metodami fotogrametrycznym oraz z danymi aktualnej zmodernizowanej ewidencji gruntéw
wykazuje znaczne roéznice uniemozliwiajgce w znacznym stopniu ich wykorzystanie. Poniewaz szkic z rozgraniczenia
sadowego z 1969 r. wykonany zostal na nieaktualizowanej mapie katastralnej w skali 1: 2880 gm. kat. N., w
zwigzku z czym wznowienie i wyznaczenie punktéw granicznych z danych pomiarowych uwidocznionych na szkicu z
rozgraniczenia z dnia 22 sierpnia 1969 r. przy zachowaniu aktualnych standardéw dokladno$ciowych nie jest mozliwe.

Na mapie rozgraniczenia nieruchomosci w skali 1:500 z dnia 23.08.2016 r. kolorem czerwonym i literami A, B, C, PP,
D, E, F oznaczono wariant I prawdopodobnego przebiegu granicy z postepowania sadowego I Ns 26/70 zgodny ze
wskazaniami C. K., natomiast liczbami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) oznaczono wariant II tj. punkty graniczne
wedlug danych cyfrowych aktualnej ewidencji gruntéw m. B., ktdre zgodne pozostaja ze wskazaniami wnioskodawcow
— wlascicieli dzialek (...). Réznica pomiedzy przebiegiem granicy w wymienionych wariantach wynosi ok 1,5 do 3
metréow. Punkty stale, ktére odnoszono do rozgraniczenia z 1969 i 1970 r. na gruncie aktualnie nie istnieja, nadto
rozgraniczenie to oparto na mapach katastralnych pochodzacych z drugiej polowy XIX wieku, ktérych doktadnosé
z powodu sposobu ich sporzadzania, pozostaje watpliwa. Mapy te bowiem wykonane zostaly przez wojskowych
austriackich i byly opracowywana gléwnie dla celébw podatkowych, metoda tzw. pomiaréw stolikowych. Pomiar ten
polegal zasadniczo na bezposrednim rysowaniu w trakcie wykonywania pomiaréw na gruncie. Byl stolik, na nim
byla tzw. kierownica, czyli metalowy przymiar, celowano na dany punkt, mierzono taSma odleglo$¢ od tego punktu
i odnoszono na tg mape. Pomiary te byly obarczone tez duzym bledem. Poniewaz szkic z rozgraniczenia sagdowego
z 1969r. wykonany byl na nieaktualizowanej mapie katastralnej w skali 1:2880, dlatego wznowienie i wyznaczenie
punktow granicznych z danych pomiarowych uwidocznionych na szkicu z rozgraniczenia z 22 sierpnia 1969r, przy
zachowaniu obecnie obowiazujacych standardéow dokladnoSciowych, nie jest mozliwe.

dowdd: - opinia bieglego geodety mgr inz. A. T. z dnia 23.08.2016 r. wraz z zalacznikiem -mapa ewidencyjng — k.
42-44, - mapy z rozgraniczenia z dnia 24.11.2016 r. — k. 64, - ustana opinia biegtego A. T. z dnia 28.11.2016 r. — k. 75-76.

Wyniki ww. postepowania rozgraniczeniowego nie zostaly uwzglednione i uwidocznione na dawnych mapach
ewidencji gruntow w skali 1:2880 wsi N. z roku 1969 r., a takze p6zniejszych i tym samym nie uwzgledniono ich przy
uwlaszczeniu w roku wydania aktéw wlasno$ci ziemi tj. 1978. Brak jest informacji czy dokumentacja geodezyjna z
powyzszego rozgraniczenia zostala przekazana zgodnie z przepisami do Powiatowego Biura Geodezjii (...) wJ. w celu
uwidocznienia zmian wyniklych z rozgraniczenia w mapach i rejestrach ewidencji gruntéw wsi N.. Jak wynika bowiem
z pordéwnania szkicu z rozgraniczenia z roku 1969 ze stanem ze stanem wg 6wczesnej ewidencji gruntéw i map w skali
1:2880 zmian takich nie wprowadzono.

Dowdd: - opinia uzupelniajaca IT bieglego geodety A. T. z dnia 14.12.2019r. — k. 320, - opinia uzupelniajaca III bieglego
mgr inz. A. T. (1) z dnia 22.02.2020 1. — k. 340-341.

Kompleksowe uwlaszczenie gospodarstw rolnych we wsi N. w 1978r odbywala sie na podstawie danych z rejestréw oraz
map ewidencji gruntdéw w skali 1:2280 sporzadzonych w roku 1969 w oparciu o dawne mapy katastralne. Na mapach
tych przedstawiano z reguly tzw. spokojny stan posiadania wzglednie wladania gruntami. Pomiar byt wykonywany na
szkicach (z 1967r) w skali katastralnej 1:2280 w oparciu o zidentyfikowane w terenie i na mapie punkty terenowe jak
skrzyzowanie miedz lub widoczne i dajace sie zidentyfikowaé jednoznaczne punkty graficzne.

Sporzadzony w roku 1969 rejestr pomiarowo klasyfikacyjny oraz mapy zostaly przedstawione zainteresowanym
posiadaczom i wladajacym gruntami. W rejestrze tym obreb wie$ N. pod poz. 203 ujawniona zostala J. K. (2) jako
posiadacz dzialki nr (...) (obecnie dzialka nr (...)) o pow. 2,28 ha. W jej imieniu L. K. (1) podpisal o§wiadczenie
stwierdzajace, ze wykazany stan wladania pod wzgledem powierzchni i klas, jak i umiejscowienia odpowiada



faktycznemu wladaniu na gruncie. Brak jest informacji czy L. K. (1) poinformowal wykonawcéw prac geodezyjnych o
toczacym sie postepowaniu rozgraniczeniowym.

Natomiast w protokotach z ogloszenia stanu wladania w poz. 295 figuruje A. S. (2) jako wlaScicielka dzialek nr (...)
(obecne dz. 1308, 1309, 1310, 1311) na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi 7429/69/170/78, ktéra nie wniosla zastrzezen
do okazanych dzialek i przebiegu ich granic.

W dniu 4 maja 1978 r. Naczelnik Gminy w B. wydal Akt Wlasnoéci Ziemi nr (...) dla m.in. dzialki gr. 632 na rzecz L.
K. (1). Decyzja Naczelnika Gminy w B. z 9 lipca 1983 r. nr G. Nr (...) ww. (...) zostal uchylony.

W toczacym sie postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Debicy postanowieniem z dnia 12 kwietnia 1984 r. w
sprawie I Ns 434/83 z wniosku L. K. (1) o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez uwlaszczenie m.in. dz.
Gr. Nr 632 Sad oddalil wniosek o uwlaszczenie. W odnowionej ewidencji gruntéw obr. B. w miejsce dzialki gr. 632
polozonej w N. utworzono dziatke nr (...).

W dniu 4 maja 1978 r. Naczelnik Gminy B. wydal Akt WlasnoSci Ziemi nr (...) potwierdzajacy, ze A. S. (2) stala sie
z mocy prawa wlaScicielem m.in. dzialki gruntowej nr (...) polozonych w N.. W 2007 r. dzialka nr (...) na wniosek jej
wlasciciela ulegta podzialowi na 635/3, 635/4, 635/5 1 635/6, z tym ze w aktualnej ewidencji gruntéw z dzialek tych
utworzono odpowiednio dzialki nr (...). Z kolei w aktualnej ewidencji gruntéw w miejsce dziatki nr (...) utworzono
dzialke nr (...).

Dopiero w polowie lat 80 - tych sporzadzono mapy metodami fotogrametrycznymi i na ich podstawie opracowano
aktualizacje — modernizacje ewidencji gruntéw. Pomiedzy powyzszymi mapami sporzadzonymi réznymi metodami
i w zwigzku z tym inna skala precyzji podanych pomiaréw wystepowaly réznice w przebiegu granic nieruchomosci.
Stad tez aktualna granica ewidencyjna moze sie rozni¢ wynikajaca ze stanu prawnego bedacego skutkiem uwlaszczen.

Jednocze$nie na podstawie zachowanych szkicow wykonanych w roku 1967 (uwzglednianych nastepnie przy
uwlaszczeniach) i po poréwnaniu ich z aktualng mapa cyfrowa mozna z duzym prawdopodobienistwem odtworzyc
przebieg granicy obecnej dzialki nr (...) z dzialkami (...) na stan z 1969 roku. Réznice w por6éwnaniu szerokosci dziatke
wzdluz drogi publicznej (ul. (...)) na aktualnych mapach zmodernizowanej ewidencji gruntéw a danymi ze szkicéw
polowych z 1967 roku nie przekraczaly od 0,30 m do 0,50 m. W zwiazku z tym dokladno$é pomierzonych w ten sposéb
granic pozwala obecnie na ich wyznaczenie w oparciu o ww. szkice z podanym powyzej marginesem bledu.

dowod: opinia uzupeliajaca I11 biegtego mgrinz. A. T. (1) z dnia 22.02.2020 r. — k. 340-341, - opinia bieglego geodety
A.T. z dnia 01.02.2021 r. — k. 394, ustna opinia bieglego geodety A. T. z dnia 29.04.2019 r. — k. 288-289, - opinia
uzupelniajaca bieglego geodety A. T. z dnia 24.10.2019r. — k. 299-300, - opinia uzupelniajaca II bieglego geodety A.
T. z dnia 14.12.2019r. — k. 320, opinia ustna uzupelniajaca bieglego geodety A. T. z dnia 20.01.2021r. — k. 381-382,
protokol nr (...) ustalenia potrzeb i uprawnien uwlaszczeniowych — k. 413-419, (...) nr (...) — k. 414,415,416,417.

Na szkicu przebiegu granic z dnia 20 pazdziernika 2019 r. przebieg granicy wg zmodernizowanej ewidencji gruntéw
granica pomiedzy dzialkami (...), (...), (...) przebiega w punktach 3397, 3398, 3400, 3401, 3391, 11480, 11479 1 11826
igranica ta jest zgodna ze wskazaniami wnioskodawcow. Natomiast przebieg granicy wedlug wskazan uczestniczki C.
K. nastepuje w punktach A, B, C, PP, D, E, Fi (...), z tym Ze przebieg ten jedynie na wysokoSci dzialki (...) i dziatki
(...) w punktach D i E odpowiada w przyblizeniu przebiegowi granicy wyznaczonej w punktach 3391, 11480. Z kolei
przebieg granicy wg mapy ewidencji gruntow 1:2880 (pouwlaszczeniowej) ustalony zostal w puntach G, H,Iijedynie
na wysokoSci dzialki nr (...) w przebiegu od punktu G i H jest zgodny z przebiegiem granicy w punkcie 3397, 3398,
3400, 3401.

Dowdd: - opinia uzupelniajaca bieglego geodety A. T. z dnia 24.10 2019 r. — k. 299-300, - szkic przebiegu granic z dnia
20.10.2019 1. — k. 301, - mapa z rozgraniczenia nieruchomo$ci z dnia 20.10.2016 r. — k.64.



Whnioskodawca A. S. (1) zmarl w dniu 21 marca 2017 r. Na podstawie umowy o dzial spadku po zmartym wnioskodawcy
zawartej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. Rep. A 4902/2018 calo$¢ spadku po nim wraz z nieruchomo$ciami bedacymi
przedmiotem postepowania nabyla jego zona Z. S. (1).

Dzialka nr (...) potozona w B. stanowi wlasno$¢ uczestniczki C. K..

Dowod: - odpis skrocony aktu zgonu - k. 144, - odpis aktu notarialnego Rep. A (...) — k. 223, - odpis KW nr (...) — k.
422-423, - odpis KW (...) — k. 424-425, - odpis KW nr (...) — k. 426-427.

Sporny pas gruntu stanowi miedza oddzielajaca dzialki wnioskodawcow, w tym dziatke ewid. nr (...) i dzialke
uczestniczki o nr ewid. (...). Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni uzytkowali dzialki nr (...), w granicach
oznaczonych na mapie rozgraniczenia nieruchomosci dla celéw postepowania sadowego z dnia 23 sierpnia 2016 r.
sporzadzonej bieglego geodety A. T. (1) kolorem zielonym, od okolo 100 lat. Granice dzialki od strony poludniowe;j
stanowi podwyzszenie — miedza o szerokoSci okolo 0,50 metra, ktora byla rowniez przez nich uzytkowania. W okresie
uwlaszczen, w tym 4 listopada 1971 r. A. S. (1) i jego rodzina uzytkowali sporny fragment dziatki nr (...) do miedzy
— lacznie z miedza. Czeé¢ dzialki od strony poludniowej byla uzytkowana jako droga dojazdowa do zabudowan.
Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni oplacali podatek od nieruchomoéci oznaczonej nr ewidencyjnym (...)
polozonej w granicach okreslonych na mapie rozgraniczenia nieruchomosci dla cel6w postepowania sadowego z dnia
23 sierpnia 2016 r. sporzadzonej bieglego geodety A. T. (1). A. S. (1) okolo roku 1975 r. utwardzil droge znajdujaca
sie na dzialce nr (...). Réwniez to A. S. (1) rozporzadzat dziatka udostepniajac przejazd przez nia innym osobom,
w tym dzierzawcg dzialki uczestniczki. Bywal, ze A. S. (1) odmawiat zgody na przejazd, lub protestowal przeciwko
samowolnym przejazdom, w tym maszyna nalezacym do kéltka rolniczego.

Whnioskodawcy i ich poprzednicy prawni co najmniej od czasu pierwszego postepowanie rozgraniczeniowego z lat
1969-1970 ze spornego fragmentu gruntu tj. do linii wyznaczonej punktami 3397, 3398, 3400, 3401, 3391, 11480,
11479 i 11826. Tak tez posiadali oni ten fragment gruntu w dniu 4 listopada 1971 1.

Dowod:- opinia bieglego geodety A. T. z dnia 23.08.2021 r. — k. 42-45; zeznania Swiadka S. J. nagrania i k. 545v,
zeznania $wiadka A. S. (3) nagranie i k. 545v-546, zeznania §wiadka J. S. nagranie i k. 546, zeznania Swiadka U. F.
nagranie i k. 546v -547, zeznania $wiadka A. F. nagranie i k. 547, zeznania §wiadka M. M. nagranie i k. 547-547v,
zeznania Swiadka I. M. nagranie i k. 547v, zeznania §wiadka R. Z. nagranie i k. 547v, zeznania §wiadka D. J. nagranie
ik. 549-549v, zeznania wnioskodawczyni Z. S. (1) nagranie i k. 549v-550, zeznania wnioskodawczyni M. R. nagranie
ik. 550-550v, cze$ciowo zeznania uczestniczki C. K. nagranie i k. 383-384.

Dzialka nr (...) jest utwardzona kamieniem i stanowi droge dojazdowa do domostw posadowionych na dzialce nr
(...) stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawezyni M. R. i wnioskodawcy R. R. oraz do dzialki nr (...) stanowiacej wlasno§é
Z. S. (1). Dzialka ta przez lata uzytkowana byla zar6wno przez zmarlego wnioskodawce A. S. (1) syna A. S. (2) jak i
wnioskodawcow Z. S. (1), M. R.iR. R.. A. S. (1) utrzymywal te nieruchomosé¢, utwardzal jej nawierzchnie, by uzytkowac
ja zgodnie z jej przeznaczeniem.

Uczestniczka C. K. swoje domostwo ma polozone po drugiej stronie dzialki nr (...) od ulicy (...). Dzialka ta ciggnie sie
az do ulicy (...) do styku z dzialka nr (...). Dojazd od domu uczestniczka posiada od ulicy (...), za$ do dzialki (...) od
ulicy (...) korzystala sporadycznie, dwa razy do roku, do skoszenia trawy i do zbioru ziemniakéow.

Dowdd:- zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 382-383, - zeznania wnioskodawczyni Z. S. (1) — k. 383-384, -
cze$ciowo zeznania uczestniczki C. K. — k. 383-384.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad przede wszystkim w oparciu o opinie sporzadzone w niniejszym
postepowaniu przez bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. A. T. (1). Opinie zostaly przez Sad uznane
za zupelne i rzetelne, w calo$ci odnoszace sie do tresci kierowanych do bieglego pytan i przedstawionych mu
zagadnien. Opinie poszerzane w treSci o dodatkowe informacje pozyskane przez bieglego po dokladnej analizie
dokumentacji geodezyjnej, zostaly wykonane zgodnie z zasadami pracy i wskazaniami specjalistycznej wiedzy,



a wnioski przedstawione przez bieglego zostaly postawione w sposéb kategoryczny. Na pozytywna ocene opinii
mialo takze wplyw posiadanie przez bieglego odpowiednich kwalifikacji i wymaganej wiedzy w zakresie swych
specjalnosci, a takze do$wiadczenia wieloletniej praktyki jako bieglego sadowego. Bezskuteczne byly podejmowane
przez uczestniczke C. K. proby wchodzenia w merytoryczne spory z bieglym, bowiem ten na wszystkie zarzuty
uczestniczki odpowiadal w sposéb stanowczy i wyczerpujacy. W istocie wiec zarzuty uczestniczki do tre$ci opinii oparte
byly jedynie na przybranej przez uczestniczke wlasng wersje stanu faktycznego i prawnego co do przebiegu granicy
pomiedzy dziatkami, ktory to wersja byla forsowana przez uczestniczke jako prawdziwa pomimo jej negowania przez
bieglego, ktory swoje wnioski opieral na badaniu dokumentacji geodezyjno — sadowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie nie byly kwestionowane przez strony wyzej wymieniane dokumenty urzedowe, na
ktoérych Sad réwniez opieral swe ustalenia. Dokumenty sporzadzane byly kazdorazowo przez powolane do tego organy
w przepisanej formie i w zakresie powierzonych tym organom kompetencji.

Sad dal wiare zeznaniom uczestniczek M. R.iZ. S. (1), ktére w swoich zeznaniach przedstawily okolicznoSci dotyczace
posiadania dzialek przez strony, w tym wykorzystywania dzialki (...) jako drogi dojazdowej do swoich nieruchomosci
wskazujac na okoliczno$é, ze uczestniczka nie korzystala z tej dzialki jako drogi dojazdowej do swojej nieruchomoSci.
Uczestniczka nie zaprzeczyla okoliczno$ciom powyzszym wskazujac, ze jej wykorzystywanie dzialki nr (...) ograniczato
sie w zasadzie do przejazdu nig kilka razy do roku w celu uprawy pola — dzialki nr (...). Uczestniczka posiadala takze
dojazd do tej nieruchomosci od drugiej strony dzialki nr (...), od ulicy (...), gdzie posadowiony jest jej dom.

Stan faktyczny sprawy w zakresie posiadania, uzytkowania oraz wladania dzialkami przez strony zostat ustalony w
oparciu o opinie sporzadzone w niniejsze sprawie przez bieglego z zakresu geodezji mgr inz. A. T. (1) oraz zeznania
$wiadkow S.J.,A.S. (3),J.S., U.F.,A.F., M. M.,1. M., R. Z., D. J., a takze wnioskodawczyn M. R.i Z. S. (1). Swiadkowie
potwierdzili faktyczne posiadanie, korzystanie i wladanie z drogi przez wnioskodawcdw i ich poprzednikéw prawnych
ibrak korzystania przez uczestniczke. Nawet corka uczestniczki U. F. potwierdzila, ze A. S. (1) odmawial dzierzawcom
przejezdzania przez sporng dzialke (k. 546v). Rowniez Swiadek wskazany przez uczestniczke — M. M. zeznal, iz na
dzialke uczestniczki wjezdzal on od strony jej domu a nie przez sporny fragment dzialki (k. 547v).

Rozwazania prawne:

Zgodnie z art. 153 k.c., jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, jednak gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezng. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze wskazane w nim kryteria, jakimi powinien sie kierowaé sad,
dokonujac rozgraniczenia nieruchomosci, nie majg takiej samej wagi, tzn. nie moga by¢ stosowane wszystkie razem
lacznie lub ktérykolwiek z nich wybidrezo, z pominieciem kolejno$ci przewidzianej w cytowanym przepisie. Pierwszym
kryterium jest wiec stan prawny, a dopiero gdy stanu tego nie mozna stwierdzi¢, mozliwym jest ustalenie granic wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania. Wszelkie inne okoliczno$ci moga by¢ z kolei brane pod uwage tylko wtedy,
gdyby rowniez ustalenie ostatniego spokojnego stanu posiadania nie bylo mozliwe.

W niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze granica pomiedzy dzialka (...) a dzialkg nr (...) stanowi linia granicy zgodna
z aktualna mapa ewidencji gruntéw a wynikajaca z aktu wlasno$ci ziemi. Akt WlasnoSci Ziemi wydany w dniu 4 maja
1978 r. przez Naczelnika Gminy B. nr (...) potwierdzajacy, ze A. S. (2) stala sie z mocy prawa wlascicielem m.in. dzialki
gruntowej nr (...) polozonych w N. tworzyt stan prawny a w konsekwencji wyznaczal granice pomiedzy dziatkami
objetymi wskazanym aktem a dzialka 632/2 (obecng dzialka nr (...)), z tym ze w granicach posiadania ustalonymi
samodzielnie przez sad w niniejszym postepowaniu (od pkt 3401 (H) do (...)).

Jak podkreslil biegly shuchany w dniu 20 stycznia 2021 r. mapa, ktéra byla podstawa pomiaré6w w postepowaniu
uwlaszczeniowym byla mapa nowsza, niz ta ktora postugiwano sie w postepowaniu rozgraniczeniowym przed Sadem
w Jasle. Mapa uwlaszczeniowa byta pochodna mapy katastralnej, na ktorej oparto rozgraniczenie, ale zostala ona
uzupeliona poprzez pomiary, ktére byly dokonywane przy zakladaniu ewidencji gruntéw w latach 1969-1970, a



ktore opieraly sie rowniez na szkicach polowych z 1967r. Wykonywano wtedy pomiary w oparciu o zidentyfikowane
punkty istniejace na gruncie jak tréjmiedze i miedze. Margines bledu mapy ewidencyjnej oscylowal od 30 do
50 cm. Mapa katastralna powstawala w drugiej polowie XIX wieku przez wojskowych austriackich i z powodu
sposobu ich tworzenia, byly obarczone duzym bledem. W roku 1969 kiedy przeprowadzono rozgraniczenie sadowe,
nie funkcjonowaly jeszcze odnowione mapy ewidencji gruntéw i wykonano to rozgraniczenie na podstawie map
katastralnych tych z polowy XIX wieku. Poniewaz szkic z rozgraniczenia sagdowego z 1969r. wykonany byt na
nieaktualizowanej mapie katastralnej w skali 1:2880, dlatego wznowienie i wyznaczenie punktéw granicznych z
danych pomiarowych uwidocznionych na szkicu z rozgraniczenia z 22 sierpnia 1969r, przy zachowaniu obecnie
obowiazujacych standardéw dokladno$ciowych, nie jest mozliwe. Wynikéw tego rozgraniczenia nie uwzgledniono
przy opracowaniu nowych map ewidencji gruntéw w latach 1969 — 1970 ani p6zniej.

Mapy ewidencyjne z 1969 roku sg dokladniejsze niz mapy katastralne, bowiem przedstawiaja one aktualny wowczas
stan posiadania gruntdéw na lata 1969-1970. Rozbiezno$ci z wynikajace z ich por6wnania bywaja znaczne, mogly nawet
dochodzi¢ od 2 do 3 w metréw. Pomiary te byly obarczone tez duzym bledem.

Natomiast pomiaréw wykonywanych podczas uwlaszczenn uwcze$ni posiadacze nie kwestionowali. O wynikach
rejestru pomiarowo - klasyfikacyjnego sporzadzonego w 1969-1970, strony byly zawiadamiane poprzez wylozenie
wynikdw wykonanych pomiaréw. Z mozliwo$ci zapoznania sie z wynikami skorzystala m.in. A. S. (2) oraz L. K. (2)
inie zglaszali zastrzezen.

Dopiero w polowie lat 80 - tych sporzadzono mapy metodami fotogrametrycznymi i na ich podstawie opracowano
aktualizacje — modernizacje ewidencji gruntéw. Pomiedzy powyzszymi mapami sporzadzonymi réznymi metodami
i w zwigzku z tym inna skala precyzji podanych pomiaréw wystepowaly réznice w przebiegu granic nieruchomosci.
Stad tez aktualna granica ewidencyjna moze sie rozni¢ wynikajaca ze stanu prawnego bedacego skutkiem uwlaszczen.

Jednocze$nie na podstawie zachowanych szkicow wykonanych w roku 1967 (uwzglednianych nastepnie przy
uwlaszczeniach) i po poréwnaniu ich z aktualng mapa cyfrowa mozna z duzym prawdopodobienistwem odtworzyc
przebieg granicy obecnej dzialki nr (...) z dzialkami (...) na stan z 1969 roku. Réznice w por6éwnaniu szerokosci dziatke
wzdluz drogi publicznej (ul. (...)) na aktualnych mapach zmodernizowanej ewidencji gruntéw a danymi ze szkicéw
polowych z 1967 roku nie przekraczaly od 0,30 m do 0,50 m. W zwiazku z tym dokladno$é pomierzonych w ten sposéb
granic pozwala obecnie na ich wyznaczenie w oparciu o ww. szkice z podanym powyzej marginesem bledu.

Sad dokonujac zatem rozgraniczenia w niniejszej sprawie uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci jako przestanke
rozgraniczenia stanu prawnego nieruchomos$ci wynikajacego uwlaszczenia, czyli stanu posiadania na 4 listopada
1971r.

Stad tez Sad dokonal rozgraniczenia pomiedzy dzialka nr (...) polozona w B., objeta ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Debicy, a dziatka nr (...) polozona w B., objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Debicy, wzdtuz linii oznaczonej kolorem zielonym pomiedzy punktami 3397, 3398, 34001 3401
na mapie z rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonej przez bieglego geodete A. T. (1) z 20 pazdziernika 2016r, a
przyjetej do zasobu geodezyjnego pod numerem P. (...).2016.4150 w dniu 24 listopada 2016r. (pkt. od G do H z mapy
z k. 301). Granica tak przebiegajaca wynika i z aktualnej mapy ewidencji gruntdéw i pokrywa sie z granica wynikajaca
z uwlaszczen. W tych granicach posiadala rodzina S. ten grunt w dniu 4 listopada 1971r.

Rozgraniczenia dzialki (...) oraz dzialki (...) nalezalo dokonac¢ linig wyznaczona przez punkty 3401i 3391 oraz 3391,
11480, 11479, 11826. Granica tak przebiegajaca jest zgodna z granica wynikajaca z aktualnej mapy ewidencji gruntéow i
nieznacznie ( o ile w og6le) rozni sie z granicg wynikajaca z map sporzadzonych przy uwlaszczeniach. Sad samodzielne
ustalil, Ze taki byl stan posiadania na 4 listopada 1971r.

Nabycie wlasnos$ci nieruchomosci w drodze uwlaszczenia nastapilo w takich granicach w jakich wnioskodawczyni Z.
S. (1) wraz ze zmarlym mezem A. S. (1) a takze cérka — wnioskodawczynig M. R. faktycznie wykonywala wladztwo
w stosunku do nieruchomosci. Posiadanie w ten sposéb — granica wynikajgca z aktualnej mapy ewidencyjnej - trwa



do chwili obecnej. W tym zakresie granica przebiega zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcow. Wnosili oni o ten
przebieg granicy pomimo tego, iz jest ale nich mniej korzystny (o kilka — kilkadziesigt cm) niz granica, ktora mialaby
wynikaé jako konsekwencja postepowania uwlaszczeniowego. Stanowisko to zaprezentowane przez A. S. (1) podczas
ogledzin (k. 37-37), majace potwierdzenia w zeznaniach §wiadka D. J. (k. 549v), wskazuje, ze tak wlaénie posiadali
oni ten fragment gruntu w dniu 4 listopada 1971r, a takze p6Zniej, az do chwili obecne;j.

Na marginesie trzeba dodaé, ze nie mozna jednak wykluczyé¢, biorac pod uwage margines bledu - 30-50 cm (mapa
z okresu uwlaszczen) lub 2-3 metry (mapa katastralna wykorzystana podczas I rozgraniczenia), ze wszystkie linie
mozliwej granicy — z I rozgraniczenia, z uwlaszczenia i z aktualnej mapy, sa zgodne i przebiegaja tam gdzie aktualna
granica ewidencyjna. Nie da sie jednak tego potwierdzic.

Sad ustalajac zatem w powyzszy sposob przebieg granicy pomiedzy wymienionymi nieruchomog$ciami bral pod uwage
stan prawny, czyli stan posiadania na 4 listopada 19771r. Wnioskodawcy — ich poprzednicy prawny byli i sa co najmniej
od 1971r. wlascicielami gruntéw do linii wyznaczonej punktami 3397, 3398, 3400, 3401, 3391, 11480, 11479 i 11826.

Przy tych ustaleniach i konsekwencjach z nich wynikajacych bezprzedmiotowy bylby, zgloszony w piSmie z 277 stycznia
2021r. przez wnioskodawczynie M. R., zarzut zasiedzenia. Skoro wnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomosci do
linii wskazanych punkoéw, to bezprzedmiotowe — niezasadne jest ubieganie sie o stwierdzenia, ze nabyli sporne
fragmenty dzialek przez zasiedzenie.

Hipotetycznie jednak, przy zalazeniu np. wynikajacym z niedokladno$ci map, ze granica prawna przebiega w
innym miejscu, np. tak jak wskazuje uczestniczka, sad uznal, ze doszlo do zasiedzenia przez wnioskodawcow (ich
poprzednikdéw prawnych) przygranicznych paséw gruntu do linii wyznaczonej punktami 3397, 3398, 3400, 3401,
3391, 11480, 11479 i 11826.

Zgodnie z tredcig art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal poza wszelka watpliwo$cia stwierdzi¢, iz babka wnioskodawczyni
M. R. i jednocze$nie teSciowa wnioskodawczyni Z. A. S. i nastepnie A. S. (1) - ojciec wnioskodawezyni M. R. i
jednoczeénie maz wnioskodawczyni Z. S. (1), a po jego $mierci wnioskodawczyni M. R. wraz z mezem R. R. oraz
wnioskodawczynia Z. S. (1) wladali pasem gruntu do linii wyznaczonej punktami 3397, 3398, 3400, 3401, 3391, 11480,
11479 1 11826. Wskazuja na to dokumenty, w tym z postepowania uwlaszczeniowego, jak i zeznania stron i §wiadkow.
Podczas postepowania uwlaszczeniowego w protokolach z ogloszenia stanu wladania w poz. 295 figuruje A. S. (2) jako
wlascicielka dzialek nr (...) (obecne dz. 1308, 1309, 1310, 1311) na podstawie Aktu Wtasno$ci Ziemi 7429/69/170/78,
ktdra nie wniosla zastrzezen do okazanych dzialek i przebiegu ich granic. Podobnie zastrzezen nie wniost takze bioracy
udzial w postepowaniu uwlaszczeniowym dziatki nr (...) (obecnie dzialka nr (...)) o pow. 2,28 ha ojciec uczestniczki
L. K. (1). W okresie uwlaszczen, w tym 4 listopada 1971 r. A. S. (1) i jego rodzina uzytkowali sporny fragment dziatki
nr (...) do miedzy — lacznie z miedza. Cze$¢ dzialki od strony poludniowej byta uzytkowana jako droga dojazdowa do
zabudowan. Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni oplacali podatek od nieruchomos$ci oznaczonej nr ewidencyjnym
(...). A. S. (1) okolo roku 1975 r. utwardzil droge znajdujacg sie na dzialce nr (...). Réwniez to A. S. (1) rozporzadzal
dzialka udostepniajac przejazd przez nig innym osobom, w tym dzierzawca dzialki uczestniczki. Bywalo, ze A. S. (1)
odmawial zgody na przejazd, lub protestowal przeciwko samowolnym przejazdom, w tym maszyna nalezacym do
kolka rolniczego. Wnioskodawcy — ich poprzednik prawny posiadali sporny pas gruntu od ponad 30 lat czujac sie
wlaécicielami i demonstrujac ta wole. Potwierdzila to nawet uczestniczka C. K..

Sad uznal, iz zostaly spelnione w odniesieniu do granicznego pasa gruntu przeslanki do jej nabycia w drodze
zasiedzenia w zlej wierze z uplywem 30 lat od 4 listopada 1971 roku, czyli z dniem 5 listopada 2001 roku.



Przy ustaleniu zasadnoSci zarzutu zasiedzenia granica prawng jest granica nieruchomos$ci powstalych w wyniku
zasiedzenia tj. wedtug linii wyznaczonej punktami 3397, 3398, 3400, 3401, 3391, 11480, 11479 i 11826.

Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie réznig sie od zasad ponoszenia kosztéw postepowania w
postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja,
w ktorej uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze wowczas stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci;
to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikdow (art. 520 § 2 kpc). Jezeli za$ interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (art. 520 § 3 kpc).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu zachodza podstawy do zastosowania reguly wyrazonej w art. 52082
kpe. Majac na uwadze okolicznosci sprawy, wzgledy stuszno$ci a przede wszystkim stopien zainteresowania stron
wynikiem postepowania, Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni M. R. kwote 2.971,85 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Na koszty postepowania poniesione przez M. R. zlozyly sie koszty opinii bieglego z dnia
23.08.2016 roku w kwocie 2.121,85 zl, koszty opinii biegltego zgodnie z rachunkiem numer (...)/s w kwocie 130,00 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 720,00 zl. Czynnos$ci dokonane przez uczestniczke w niniejszej sprawie
podjete zostaly przede wszystkim w jej interesie, ona bowiem dazyla do zmiany granicy oznaczonej w aktualnych
dokumentach geodezyjnych co okazala sie bezzasadne.

Na podstawie art. 84 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwrécit wnioskodawcey R. R. i
uczestniczce C. K. kwoty w pkt VI. postanowienia wymienione, jako niewykorzystane kwoty uiszczonych zaliczek.



