Sygn. akt I Ns 545/19
POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wilk-Krol

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Debicy

na rozprawie

sprawy z wniosku K. A., I. K.

zudzialem L. L. (1), Z. L.

0 rozgraniczenie

postanawia:

1. dokona¢ rozgraniczenia miedzy nieruchomoscia polozona w obrebie ewidencyjnym G., gmina C., oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Debicy prowadzona jest Ksiega Wieczysta
o numerze (...), a nieruchomoscia polozona w obrebie ewidencyjnym G., gmina C., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Debicy prowadzona jest Ksiega Wieczysta o numerze
(...), w ten sposob, ze przebieg granicy pomiedzy tymi nieruchomos$ciami ustali¢c wzdtuz czerwonej linii ciaglej
oznaczonej jako wariant I, zaznaczonej na mapie z rozgraniczenia nieruchomosci w skali 1:1000 z dnia 30.11.2020r.,
sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji W. D., a zaewidencjonowang w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i
Kartograficznym pod numerem P. (...).2020. (...);

2. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Debicy:

a. solidarnie od wnioskodawczyn K. A. i I. K. kwote 1 563,24 z} (slownie: jeden tysiac pieéset szeStdziesiat trzy
zlote dwadzieScia cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w sprawie
zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego,

b. solidarnie od uczestnikow L. L. (1) i Z. L. kwote 1 563,24 z} (slownie: jeden tysiac pietset sze$édziesiat trzy
zlote dwadzie$cia cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panistwa w sprawie
zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego;

2. w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;
Sygn. akt I Ns 545/19
postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 13 grudnia 2021 r.

W dniu 7 listopada 2019 r. Wjt Gminy C. przekazal do tutejszego Sadu z urzedu postepowanie o rozgraniczenie
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G., gmina C., oznaczonej jako dzialka o nr (...), o pow. 0,14 ha, objeta KW



nr (...) stanowiaca dziatke wlasnosé¢ K. A. i I. K. z dzialka do niej przylegla nr 375/1 o pow. 0,529 ha objeta KW nr
(...) stanowiagca wlasno$¢ L. L. (1) i Z. L.. Postepowanie rozgraniczeniowe zostalo wszczete na wniosek I. K. oraz K.
A., wspotwlascicieli dzialki nr (...). Wjt przeprowadzil administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe ww. dzialek,
ale na zadanie wnioskodawczyn K. A. oraz I. K. rozpoznanie sprawy wraz z aktami postepowania administracyjnego
przekazano do Sadu Rejonowego w Debicy.

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o ustalenie przebiegu granicy zgodnie
ze stanem ewidencyjnym, tj. z daty poprzedzajacej stan mapy ewidencyjnej wprowadzonej do Starostwa Powiatowego
przez M. K. (1).

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 r. wnioskodawczynie wniosty jak we wniosku, za$ uczestnicy wnieéli o
ustalenie granicy zgodnie ze stanem jakim zakupili dziatke w 2005 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Przedmiotem postepowania jest ustalenie granicy pomiedzy dzialka nr (...) a dziatka nr (...) w G..

Dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0,14 ha, objeta KW numer (...) stanowi wspdlwlasno$c¢ po Y2 czesci K.
A.iI. K. na podstawie spadkobrania po M. i J. A.. Dzialka numer (...) powstala w miejsce dzialki gruntowej (...), ktéra
na podstawie Aktu Wlasnosci Ziemi nr UG- (...) przez uwlaszczenie stala sie wlasnoécia J. A..

Dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0529 ha powstala z podzialu dziatki numer (...), objetej KW (...) i stanowi
wlasno$é na zasadzie wspolnosci malzenskiej L. L. (2) i Z. L. na podstawie umowy (...). Anr (..) od S. S. (1).
Dzialka nr (...) powstala w miejsce dziatki gruntowej (...), ktora na podstawie Aktu Wlasnos$ci Ziemi nr UG- (...) przez
uwlaszczenie stala sie wlasnoscia S. S. (2).

Uwlaszczen powyzszych nieruchomosci dokonywano w oparciu o obwiazujaca woéwczas mape ewidencyjng gruntow
w skali 1:2880, ktora powstala na podstawie mapy katastralnej. Podczas uwlaszczen nie dokonywano pomiaru
przedmiotowych dzialek. Pomiaru dokonano podczas zakladania ewidencji gruntéw pod koniec lat 60-tych XX
wieku. W tamtym czasie pomiaru uzupelniajacego dokonywano z udziatem stron. Ze szkicu polowego nr 19 wynika,
ze przedmiotowe dzialki byly mierzone wzdluiz drogi gminnej (dziatka numer (...)). Szeroko$¢ drogi znajdujacej
sie 6wczednie na dzialce (...) wynosila 3 metry, za$ szeroko$¢ dzialki nr (...) wynosila 16 metréow. Szerokosci te
odpowiadaja szerokoSciom tych dzialek na mapie aktualnej ewidencji gruntéw. Powyzszy pomiar nie byt wykonywany
na osnowe geodezyjna i obecnie nie spelnia standardéw dokladno$ciowych. W tamtym czasie granica przebiegala od
punktu A przy drodze gminnej w linii prostej do punktu koncowego dzialki nr (...), ktéry odpowiada punktowi B,
stabilizowanemu granicznikiem i niespornym.

W postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym przed organem administracyjnym wymieniony szkic nr 19 nie
zostal wykorzystany.

W 1989 r. mialo miejsce odnowienie ewidencji gruntéw na podstawie zdjeé lotniczych i opracowano mape ewidencyjna
gruntéw w skali 1:200 bez pomiaru na gruncie.

W 2011 r. dokonano modernizacji ewidencji gruntéow, woéwczas powstala mapa numeryczna bez ustalenia granic.
Mapa ta nie spelniala jednak obowiazujacych standardéw dokladno$ciowych. Podczas prac modernizacyjnych nie
dokonywano bowiem pomiaréw terenu, a granice wyrysowano na podstawie kameralnego opracowania w programie
komputerowym.

W 2013 r. zlecono geodecie M. K. (1) wykonanie mapy podziatlu dzialek numer (...) polozonych w miejscowosci G..
Operatem numer P. (...).2015. (...) sporzadzonym przez geodete M. K. (1) dokonano zmiany przebiegu granicy na
odcinku pomiedzy punktami A-B dokonujac dodania dodatkowego punktu zalamania (93) oraz przesuniecia granicy



w glab dzialki nr (...). Wnioskodawczynie K. A. i I. K. odmoéwily podpisu w protokole ustalenia granic, nie wyrazajac
zgody na taki przebieg granicy.

W dniu 18 grudnia 2015 r. geodeta M. K. (1) zlozyl w (...) O$rodku (...) w D. zawiadomienie o wykonaniu catoSci
zgloszonych prac. W dniu 28 grudnia 2015 r. operat techniczny sporzadzony przez M. K. (1) zostal wpisany do
ewidencji materialow zasobu (...) Oérodka (...) w D..

Podziat dzialki nr (...) zostal zatwierdzony decyzja Wojta Gminy C., znak UG. (...).4.2016. Nastepnie Starosta Powiatu
(...) na podstawie prawomocnej decyzji administracyjnej Wéjta Gminy C., znak UG. (...).4.B.2016 z dnia 25 stycznia
2016 r. wprowadzil w drodze czynno$ci materialno-techniczny zmiany do operatu ewidencji gruntéw-budynkéw,
zgodnie z danymi ujawnionymi w wyzej wymienionym operacie technicznym.

I. K. i K. A. nie byly uczestniczkami wyzej opisanego postepowania podzialowego, poniewaz podzial nieruchomosci
dotyczyl tylko wlascicieli dzialek numer (...).

I. K. i K. A. zlozyly zarzuty do operatu geodety M. K. (1) pismem z dnia 23.10.2018 r. i wnioskowaly do (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego o skorygowanie bledow popelionych przez
geodete M. K. (1). W (...) Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego dokonano
niezaleznej analizy operatu, gdzie stwierdzono nieprawidlowe dzialania geodety M. K. (1), jednakze byly to uwagi
techniczne, niezmieniajace opracowania podzialowego dokonanego przez M. K. (1), ktére to nastepnie opracowanie
podzialowe zostalo ostatecznie zatwierdzone decyzja przez Wéjta Gminy C..

(dowdd: akt notarialny Rep. A numer (...) — k. 27-31; pismo (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego z dnia 23 listopada 2018 r. - k. 39-40; pismo Starosty Powiatu (...) z dnia 5 listopada 2021 r.
wraz z zalgcznikami — k. 120-123; opinia bieglego geodety W. D. z dnia 17 grudnia 2020r. wraz z zalacznikami —
k. 48-56; opinia uzupelniajaca bieglego sadowego W. D. z dnia 2 kwietnia 2021 r. — k. 71; opinia uzupehiajaca
biegltego sadowego W. D. z dnia 7 lipca 2021 r. — k. 84; opinia uzupelniajaca ustna bieglego sadowego W. D. z dnia
21 pazdziernika 2021 r. — k. 106-107; opinia uzupelniajaca ustna biegltego sadowego W. D. z dnia 30 listopada 2021
r. — k. 129-130, dokumentacja (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego — w tym
wniosek z dnia 23.10.2018 r., analiza operatu technicznego z dnia 28.12.20151.)

W latach 2010-2011 przeprowadzono prace, polegajace na modernizacji operatu ewidencji gruntow i budynkéw
dla obrebu ewidencyjnego G.. Na sporzadzong wéwczas mape zasadnicza w skali 1:2000 naniesiono wspohrzedne
punktéw granicznych. Podczas prac modernizacyjnych nie dokonywano pomiaréw terenu, a granice wyrysowano na
podstawie kameralnego opracowania w programie komputerowym. W wykazie wspdlrzednych punktéow granicznych
punkt C — wyrysowany na szkicu granicznym — posiada atrybut nieustalony, co oznacza, ze blad polozenia punktu
granicznego wzgledem osnowy moze wynosié¢ od 0 do 3,00 metrow.

(dowdd: kopia mapy zasadniczej — k. 35v; wykaz wspoélrzednych punktéw granicznych — k. 37-38; akta postepowania
administracyjnego GK-I. (...).83.2018, a w nich wykaz wspolrzednych punktéw granicznych — k. 116; opinia
uzupekniajgca ustna bieglego sadowego W. D. z dnia 21 pazdziernika 2021 r. — k. 106-107; opinia uzupelniajaca ustna
bieglego sadowego W. D. z dnia 30 listopada 2021 r. — k. 129-130)

Dzialki o numerach (...) sasiaduja ze soba i rozciagaja sie od drogi publicznej (dziatka numer (...)) w kierunku
poludniowo-potudniowo wschodnim. Pomiedzy nimi nie byto nigdy zadnego ogrodzenia, natomiast wzdluz granicy
na dzialce nr (...) przebiegala droga polna. Spoér co do przebiegu granicy rozpoczal sie po 2018 r., kiedy to rodzina L.
zaczela utwardzaé odcinek drogi prywatnej od drogi publicznej w kierunku poludniowo-wschodnim, wzdtuz granicy z
dziatka nr (...), do dzialki nr (...), poprzez usuniecie wierzchniej warstwy ziemi, a nastepnie wysypanie gruzu. Wowczas
to L. K. zaczela zwraca¢ uwage rodzinie L., Zze wkracza na pas przygraniczny.



(dowdd: protokél z ogledzin nieruchomosci — k. 23-24; dokumentacja fotograficzna — k. 25; pliki zdje¢ — k. 42; akta
sprawy I Ns 176/96, a w nich: postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 11 pazdziernika 1996 r. — k. 108;
zeznania wnioskodawczyni I. K. — k. 108-109; zeznania uczestnika L. L. (1) — k. 108-109; zeznania Z. L. — k. 109)

W dniu 19 listopada 2011 r. Wjt Gminy C. po rozpoznaniu wniosku I. K. i K. A. wydal decyzje o warunkach
zabudowy znak UG.6730.73.2011 dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego, jednorodzinnego
wolnostojgcego wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr (...).

I. K. uwaza, ze po przesunieciu granicy, jak zrobil to M. K. (2), i jak proponuje biegly sadowy, nie bedzie mogta
korzystac z tej dzialki na cele inwestycyjne, poniewaz nie bedzie zachowana odleglo$¢ 4 metréw od granicy.

(dowod: decyzja o warunkach zabudowy z dnia 19 wrzesnia 2011 r. — k. 35; zeznania wnioskodawczyni I. K. — k.
108-109)

Po dokonaniu pomiaréw na gruncie biegly geodeta W. D. sporzadzit szkic graniczny (k.50), na ktérym wskazat dwa
warianty przebiegu granicy:

+ wariant I linia koloru czerwonego i punktami A-B, przebieg granicy wedlug granicy prawnej, wedlug mapy
1:2880;

« wariant II linig koloru czerwonego i punktami A-B-C przebieg granicy dzialki nr (...), okazany przez wlascicieli
dzialki nr (...), tj. . K.i K. A..

(dowod: opinia bieglego geodety W. D. z dnia 17 grudnia 2020 r. wraz z zalacznikami — k. 48-56)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, fotografii, ogledzin przedmiotu
postepowania, opinii pisemnych i ustnych bieglego z zakresu geodezji W. D. oraz przestuchania stron.

Wiasciwie wszystkie dokumenty przedlozone w sprawie, a to w postaci: orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych,
wyryséw z map katastralnych i ewidencyjnych, wykazéw synchronizacyjnych, uméw w formie aktéw notarialnych —
stanowily dokumenty urzedowe. Dokumenty te zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowily dowéd tego co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone.

Sad uznal za przekonujaca pisemng (w tym gléwna i uzupehiajace) jak i ustna opinie sporzadzong przez bieglego
geodete W. D., ktéry przedstawil granice nieruchomo$ci w dwoch wariantach, w tym wedlug granicy prawne;j.
Biegly posiada wiedze i doswiadczenie konieczne dla sporzadzania tego typu opinii. Ponadto, opinia sporzadzona
zostala w sposob jasny i rzetelny, byla kategoryczna i wyczerpujaca. Sporzadzone opinie nie zawieraly bledéw natury
logicznej. Przestuchany dwukrotnie na rozprawie biegly w sposdb jasny i wyczerpujacy odpowiedzial na pytania Sadu
i stron. Biegly W. D. w przedmiotowej sprawie szczegdtowo opisal granice dzialek z r6znych lat na mapach, wyjasénit
znaczenie atrybutow, jak rowniez szczegotowo i jednoznacznie wyjasnil przyczyny niemozno$ci oparcia sie na mapie
numerycznej przy ustalaniu granicy prawnej — tak jak wnioskowaly o to wnioskodawczynie.

Istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy mialy dowody z dokumentéw ale réwniez dowody osobowe. Stluchajac
zeznan stron w przedmiotowej sprawie, Sad skupit sie na ustaleniu, w jakim miejscu, do jakiej linii na gruncie,
przebiegala granica pomiedzy dziatkami.

Sad uznal jako czeSciowo wiarygodne zeznania wnioskodawczyni I. K., ktéra wprawdzie w czesci swoich zeznan
opierala sie na dokumentach sprawy, jednak w zlozonych w niniejszym postepowaniu zeznaniach dokonywata oceny
okoliczno$ci wynikajacych z dokumentbéw, wylacznie zgodnie z linig swojego utrwalonego w sprawie stanowiska. Sad
odmowil wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni w tej czeéci, Ze granica przebiegala jak w operacie modernizacji
gruntow z lat 2010-2011, poniewaz zeznania te pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym. Wskazaé rowniez nalezy na probe wprowadzenia przez wnioskodawczynie I. K. w blad zar6wno bieglego,
jak i Sadu w dniu 21 pazdziernika 2021 r., gdzie wnioskodawczyni starala sie wmowié bieglemu i Sadowi, ze



otrzymala ze Starostwa Powiatowego inng aktualna mape z Ewidencji Gruntéw niz ta ktéra otrzymal ze Starostwa
biegly. Konieczno$¢ wyjasnienia powyzszego przedluzyla niniejsze postepowanie. Z wyjasnien Starostwa okazalo sie
tymczasem, ze wnioskodawczyni wnioskowala do Starostwa o wydanie jej nieobowigzujacej mapy, stad taka wlaénie
dysponowala, o czym nie poinformowala ani bieglego ani Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania uczestnikéw L. L. (1) i Z. L., bowiem w swojej tredci byly zbiezne z ustaleniami
poczynionymi przez bieglego, dokumentami zgromadzonymi w sprawie, a przebieg granicy wskazany podczas
ogledzin, ktéry w ocenie Sadu jest granica prawna, nie odbiega znacznie od granicy wedlug mapy z postepowania
uwlaszczeniowego.

Sad pominat dowdd z przestuchania wnioskodawczyni K. A., albowiem prawidlowo wezwana na termin rozprawy pod
rygorem pominiecia dowodu z przesluchania, nie stawila sie, nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci, a nadto jej
pelnomocnik oéwiadczyl, iz wnioskodawczyni K. A. nie stawi sie rowniez na p6zniejsze terminy rozpraw.

Nadto, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. poming} wniosek pelnomocnika wnioskodawczynh o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegltego geodety na okoliczno$é¢ ustalenia przebiegu spornej granicy, gdyz w ocenie strony
wskazana przez bieglego granica prawa zostala wskazana w sposo6b wadliwy. W ocenie Sadu dowdd ten zmierzal
jedynie do przedluzenia postepowania. Zdaniem Sadu, biegly geodeta w sposéb wyczerpujacy, kategoryczny i
przekonujacy w swoich opiniach pisemnych i dwoch ustnych opiniach uzupehiajacych wypowiedzial sie w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. W tym miejscu podkre§lenia wymaga fakt, iz zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznania i zrozumienia dziedziny
(rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu,
jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do
merytorycznej tredci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN 44/96, nie publ., za T. Erecinskim, ,Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze”, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003, wydanie 4 zmienione i uaktualnione, pod red. T. Ereciniskiego, tom 1, s. 553, teza 1).
Co niezwykle istotne na tle przedmiotowej sprawy ,opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 140/69, publ.
OSNC 1970 r., nr 5, poz. 85). ,,Spor rozstrzyga sad, a nie biegly; biegly jest tylko pomocnikiem sadu, dostarczajacym
mu specjalnych wiadomos$ci naukowych, technicznych itp., ktérych sad moze nie posiadac¢” (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 4 stycznia 1935 r., sygn. akt C.III. 18/34, publ. Zb. Urz. 1935 r., p6z. 285, za J. Gudowskim, ,,Kodeks
postepowania cywilnego - tekst, orzecznictwo, piémiennictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0. Warszawa 1998 r.,
tom 1, s. 520, teza 2).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie o rozgraniczenie zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2020, poz. 276, t.j.) ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie
polozenia punktow i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie
odpowiednich dokumentéw.

Stosownie do brzmienia art. 153 k.c. ustawodawca okreslil trzy przeslanki sluzace rozgraniczeniu nieruchomosci,
gdyby granice staly sie sporne. Pierwszym kryterium, ktore Sad powinien mie¢ na wzgledzie przy rozgraniczeniu
jest stan prawny przedmiotu rozgraniczenia, a wiec stan granic wynikajacy z dokumentéw. Dopiero w sytuacji, gdy
nie mozna ustali¢ granicy na podstawie dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnosci poszczegélnych
wladcicieli gruntéw, a w nastepstwie tego kryterium w postaci tak rozumianego stanu prawnego nie daje sie
zastosowa¢, aktualnym staje sie dokonanie rozgraniczenia wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania. Brak
za$ i tego rodzaju ustalen powoduje, ze jesli nie dojdzie pomiedzy uczestnikami do ugody, Sad ustali granice z



uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci. Z przedmiotowej regulacji wynika, ze ustawodawca ustanowil okreslone
kryteria rozgraniczenia, z ktérych kazde ma priorytet przed nastepnym. Tak wiec dopdki mozliwe jest ustalenie granicy
na podstawie pierwszego kryterium dopoty niedopuszczalne jest sieganie po dalsze. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 10 lipca 1980 r. (sygn. akt IIT CRN 193/80 niepublikowane) wskazal, ze waga kolejnych kryteridéw z art. 153
k.c. i ich wzajemne wylaczenie sie wyklucza stanowisko, ze przy rozgraniczeniu wedlug stanu prawnego mozna bylo
dokona¢ korekty granicy w oparciu o spokojny stan posiadania czy wszelkie okoliczno$ci sprawy.

W przypadku spornoéci granic ich ustalenie powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnoSci wedlug stanu prawnego, a
wiec stanu wynikajacego przede wszystkim z dokumentéw w postaci map, wyryséw map, operatow geodezyjnych,
wynikdéw pomiarow geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntéw i wpiséw w ksiegach wieczystych. Natomiast
zasada wzajemnego wylaczania kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic
ustalanych wedlug stanu prawnego poprzez wlgczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy
kryterium wszelkich okolicznos$ci, w tym wzgledéw celowosci zaréwno, co do calej granicy, jak i jej fragmentow.
Rowniez interes samych uczestnikdéw postepowania, ich stanowisko zlozone w toku postepowania, jezeli nie znalazlo
wyrazu w o$wiadczeniach zlozonych w wymaganej formie, nie uzasadnia odstapienia od rozgraniczenia wedlug
stanu prawnego. Przyjmuje sie rowniez, ze watpliwo$¢, co do stanu prawnego nieruchomosci nie uzasadnia jeszcze
dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania, bowiem sama watpliwo$¢
nie wystarczy do stwierdzenia, Ze stanu prawnego nie da sie ustali¢. W postepowaniu rozgraniczeniowym nie jest
wylaczona mozliwo$¢ ustalenia takiego stanu prawnego, ktéry uzasadnia przebieg linii granicznych w miejscach, przez
ktére granice przedtem nie przebiegaly. Podstawg rozgraniczenia jest aktualny stan prawny, mianowicie z chwili
orzekania, chocby w jego wyniku nastapito ustalenie dotychczas nieistniejacych granic (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT CSK 836/15, LEX numer 2122486).

Jednym ze zdarzen rzutujacych na stan prawny, powodujacych skutki ex lege, jest uplyw terminu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, o ile ich wystapienie wynika z twierdzen o faktach i dowoddéw, ktérymi dysponuje sad
orzekajacy . W przedmiotowej sprawie, okoliczno$¢ ta nie zostala jednak wykazana przez wnioskodawczynie.

Dla ustalenia granicy prawnej Sad bierze pod uwage wymienione w art. 31 ust. 2 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. z 2020, poz. 276, t.j.) znaki, §lady graniczne, mapy i inne
dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Stanowisko takie wyrazil w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, jak np. w
postanowieniu z dnia 21 stycznia 1997r. Sygn. akt I CKU 12/97, publ. Prokuratura i Prawo 1997/5/29; w postanowieniu
z dnia 8 lutego 2000r., publ. Prokuratura i Prawo 2000/78/37, w postanowieniu z dnia 21 maja 1998 r., Sygn. akt III
CKN 475/97, publ. Wokanda 1998/8/7, w wyroku z dnia 3 wrze$nia 1981 r., Sygn. akt III CRN 171/81, publ. OSNC
1982/4/51.

Dokonujac rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, jesli material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu,
Sad ustala, do jakiej granicy na gruncie siega wlasno$¢ wlascicieli gruntdéw sasiadujacych, przepis ten wymaga
nalezytego wyjasnienia tytulu wlasnoSci w aspekcie faktycznym i prawnym (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. akt V CKN 1620/00, LEX numer 56046). Co do nieruchomo$ci dowodami sa
przede wszystkim dokumenty, ktére z mocy przepisow prawa stwierdzaja nabycie wlasnoéci lub stanowia dowod,
ze takie nabycie mialo miejsce w szczegolnosci do dokumentéw tych nalezy zaliczyé odpisy z ksiag wieczystych,
orzeczenia sadowe lub administracyjne, wypisy z aktéw notarialnych, wyrysy z map ewidencyjnych i inne dowody
przechowywane w skladnicach geodezyjnych organéw ewidencji gruntéw i budynkéw. Dopiero w braku takich
dowodow pisemnych, dowodem wlasciwym moga by¢ zeznania §wiadkow. Przez pojecie dowodu wlasnoSci w sensie
materialno - prawnym rozumie sie wszelkie §rodki dowodowe w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego
stwierdzajace komu przystuguje w stosunku do okres§lonej nieruchomosci podmiotowe prawo wlasnosci. Zatem chodzi
o dokumenty zawierajace tre$¢ czynnosci prawnej, ktérej skutkiem w §wietle kodeksu cywilnego jest nabycie wlasnos$ci
przez okre$lona osobe.

Ustalenie stanu prawnego polega na stwierdzeniu zasiegu przestrzennym granic wlasnoéci sgsiadujacych ze soba
gruntéw. W tym celu Sad przeprowadza stosowne postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjasnienia tytuléw



wlasnoS$ci. Sposrod érodkéw dowodowych przy pomocy ktérych Sad ustala stan prawny, na pierwszym miejscu
znajduja sie dokumenty urzedowe i prywatne. Dokumentami stwierdzajacymi prawo wlasno$ci nieruchomosci sa
te dokumenty, ktére z mocy przepisow prawa stwierdzaja nabycie wlasnoSci lub stanowia dowdd tego, ze takie
nabycie mialo miejsce, do takich dokumentéw w szczegoélnoéci nalezy zaliczyé: odpisy z ksiag wieczystych, odpisy
aktdéw notarialnych o przeniesieniu wlasnosci oraz wyciagi z tabel likwidacyjnych, mapy, plany, orzeczenia sagdowe.
Przez stan prawny rozumie sie tez zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 1967 r., sygn. akt III CRN 81/74, OSNCP 1975, nr 4 poz. 65, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 sierpnia 1973 r., sygn. akt III CRN 186/73, nie publ., Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 wrzes$nia 2016
r., sygn. akt II CSK 836/15, LEX numer 2122486, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt
II CSK 279/16, LEX numer 2425899).

Wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan prawny nieruchomo$ci maja znaczenie
ujawniajace (ustalajace, tj. deklaratoryjne) i same nie tworza prawa , ani nie sanujg jego braku, chyba, ze co innego
wynika z wyraznych przepiséw prawa, ktére nadaja wpisowi prawotworczy charakter (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 51/09 LEX numer 520036).

Bezspornym w sprawie jest, ze na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi nr UG- (...) wydanego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych wtascicielka dzialki nr (...) byla J. A.,
natomiast na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi nr UG- (...)/177a/76 wlaScicielka dzialki nr (...) byla S. S. (2). Dla
nabycia wlasno$ci nieruchomoéci, na podstawie powolanej ustawy, decydujacy byl stan posiadania samoistnego w
dniu 4 grudnia 1971 r. Stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w tejze dacie, bedacy podstawa wydania Aktéw
Wilasno$ci Ziemi jest stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c., a zatem w odniesieniu do nieruchomoéci, ktérych
wlasno$¢ zostala nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, stan prawny granic odpowiada stanowi posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. i moze by¢ ustalony
W postepowaniu rozgraniczeniowym (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., II CKN
633/98, LEX numer 319227 oraz z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 453/98, LEX numer 319225).

Celem wskazanej ustawy, zwanej ,ustawa uwlaszczeniowa”, byto uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci
rolnych w sytuacji, gdy stan samoistnego posiadania tych nieruchomosci nie odpowiadat ich dotychczasowemu
stanowi prawnemu. Nabycie wlasno$ci na podstawie art. 1 powolanej ustawy nastepowalo z mocy prawa i rozciagalo
sie na nieruchomos$ci w tym przepisie okreslone, znajdujace sie w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 4 listopada
1971 r., w samoistnym posiadaniu rolnika, wszakze z zastrzezeniem, iz jedynie w granicach tego posiadania.

Poniewaz postepowaniu uwlaszczeniowemu niejednokrotnie nie towarzyszylo postepowanie rozgraniczeniowe
judykatura stanela na stanowisku, ze ,,uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r., polegajace na poéwiadczeniu nabycia z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci,
dokonywane przez organy administracyjne, nie obejmowalo ustalenia spornych granic, podlegajacych uwlaszczeniu
nieruchomosci” (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1995 r., sygn. akt III CZP 45/95, OSNC 1995/10/137;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1988 r., sygn. akt III CZP 46/88, OSNC 1989/10/157; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 r., sygn. akt IV CR 268/78, OSNC 1979/3/55; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., sygn. akt III CRN 329/83, OSNC 1984/8/142). Decyzja (Akt Wlasnosci
Ziemi), jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CZP 92/74,
OSNC 1976/3/34, potwierdzajaca nabycie z mocy prawa (akt wlasno$ci ziemi) ma znaczenie deklaratoryjne i nie moze
przenosi¢ wlasno$ci nieruchomosci, ktorej rolnik nie nabyl z mocy prawa (nie mial jej w posiadaniu w dniu 4 listopada
1971r.).

Samoistny posiadacz nabywa wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo
w stosunku do posiadanej nieruchomos$ci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej
posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow (patrz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III CZP 51/09, LEX numer 520036).



Zatem w niniejszej sprawie, Sad dokonujgc rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci nie moégt poprzestaé tylko
na danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ale musial ustali¢ stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. i zgodnie
znim ustali¢ granice (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1988 r., III CKN 475/97, LEX nr 465042).

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do wniosku, Ze ustalenie spornej granicy
pomiedzy dzialka wnioskodawczyn I. K. i K. A. nr 378 a dzialka uczestnikdow L. L. (1) i Z. L., oznaczonej numerem
375/1, mozliwe jest na podstawie pierwszego kryterium okreslonego w art. 153, a wiec wedlug stanu prawnego.
Poniewaz zaré6wno w przypadku dzialki wnioskodawczyn, jak i dzialki uczestnikow postepowania, pierwotnymi
tytulami wlasnosSci byly akty wlasnoSci ziemi, to ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialkami wedlug stanu
prawnego koniecznym jest w pierwszej kolejnosci ustalenie przebiegu tej granicy zgodnie ze stanem posiadania
istniejacym na gruncie w dniu 4 listopada 1971 r., tj. w dacie wejs$cia w zycie ustawy uwlaszczeniowej. Jak zostalo juz
bowiem wyzej wskazane, w przypadku gdy tytulem prawnym do nieruchomosci jest akt wlasnoéci ziemi, to z uwagi na
fakt, ze nabycie wlasno$ci nieruchomosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej nastepowalo w zakresie wynikajacym ze
stanu posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., granice wlasno$ci nabytych nieruchomosci nalezy ustalaé¢ wedlug zakresu
posiadania w dacie wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowe;j.

Z wiarygodnego materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze stan posiadania rozgraniczanych
nieruchomoéci byl taki sam od wielu lat, takze w dacie wej$cia w zZycie ustawy uwlaszczeniowej i ze odpowiadal
on zakresowi posiadania. WilaSciciele sgsiadujacych ze soba przedmiotowych dzialek, tj. rodzina A. i rodzina S.
(poprzednikdéw prawnych rodziny L.), przez lata uznawali taki przebieg granicy, nie bylo pomiedzy nimi zadnych
sporéw dotyczacych tej granicy, a nadto taki przebieg granicy zostal przez nich zaakceptowany podczas dokonywania
pomiaréw gruntéw pod koniec lat 60-tych XX wieku. W zwiazku z tym, Sad ustalil, ze granica pomiedzy nalezacymi
do wnioskodawczyn dzialka nr (...) a dzialka nr (...) stanowigca wlasno$c uczestnikéw, powinna zostac¢ uregulowana
wedlug wariantu I, zaznaczona linig ciagla koloru czerwonego, wskazanego przez bieglego W. D. na zaklauzulowanej
mapie z rozgraniczenia nieruchomosci w skali 1:1000 z dnia 30.11.2020 r. Wprawdzie granica ta nie jest zgodna z
obecnym uzytkowaniem nieruchomosci w terenie (tj. uczestnicy urzadzili droge prywatng czeSciowo na nieruchomosci
wnioskodawczyn), ale wobec mozliwosci ustalenia granicy wedlug stanu prawnego, nie mozna ustali¢ granicy
pomiedzy dziatkami wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, bo takie kryterium rozgraniczenia wchodzi w
gre tylko woweczas, gdy nie mozna ustali¢ przebiegu granicy wedlug stanu prawnego.

Zaznaczenia wymaga rowniez okoliczno$é, ze Sad ustalajac granice, nie musi kierowaé sie potrzeba zachowania
dokladnie takich samych powierzchni rozgraniczeniowych nieruchomosci. Zachowanie przy rozgraniczeniu
nieruchomoéci ich pierwotnych powierzchni wynikajacych nawet z ksiag wieczystych nie stanowi bowiem w my$l
judykatury ograniczenia dla orzeczenia Sadu (tak SN w postanowieniu z dnia 10.09.1997 r., IT CKN 309/97).

Granice prawne nieruchomosci, to granice, ktorych przebieg mozna odtworzy¢ na gruncie w oparciu o istniejace
na te okoliczno$¢ dokumenty, przy czym dokumenty te winny odpowiadaé¢ technicznym standardom geodezyjno —
kartograficznym (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 19 pazdziernika 2007 r., SA/KE 425/07).
Rodzaje dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia przebiegu granic wymienione sa w § od 3 do 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci ( Dz.
U. Nr 45 z 1999 1. poz. 453). Do dokumentow zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnosci poszczegdlnych wlascicieli
gruntéw zalicza sie nie tylko mapy, wykazy i dokumenty geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach
wieczystych, opinie bieglych oraz zeznania Swiadkow i stron; istotne znaczenie moga mie¢ dokumenty zwigzane z
nabyciem wlasno$ci, w tym decyzje np. o uwlaszczeniu i umowy (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 1998 r., IIT CKN 475/97, z dnia 8 lutego 2000 r., I CRN 126/94, z dnia 28 marca 2000 r., II CKN 912/98, z
dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00 i z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 206/06).

W tym miejscu nalezalo odnies¢ sie do kilku kluczowych zagadnien, ktére ujawnily sie w przedmiotowej sprawie. Jak
wskazat biegly w zasobach Starostwa Powiatowego w D. istnieje kilka dokumentéw, tj.:

- mapa ewidencyjna gruntéw w skali 1:2880, ktéra powstala na podstawie mapy katastralnej,



- mapa ewidencyjna w skali 1:200 z 1989 r., kiedy to dokonano odnowienia ewidencji gruntéw na podstawie
uczytelnionych zdjeé lotniczych.

- mapa ewidencyjna gruntéw w skali 1:200 sporzadzona w latach 2010-2011, zawierajaca wykaz wspolrzednych
punktoéw granicznych dzialki nr (...),

- operat podziatu dziatki nr (...) nr P. (...).2015. (...) sporzadzony przez geodete M. K. (2).

Podstawowym opracowaniem dotyczacym przebiegu spornej linii granicznej pomiedzy dziatkami nr (...) jest operat
ewidencji gruntow w skali 1:2880, a wiec dokument na podstawie, ktérego dokonywano uwlaszczen gospodarstw
rolnych. Zauwazy¢ nalezy, ze podczas uwlaszczen nie dokonywano pomiaréw gruntéw przedmiotowych dzialek.
Pomiar6w dokonano jednak podczas zakladania ewidencji gruntéw pod koniec lat 60-tych XX. Sporne dziatki byly
wowczas mierzone od strony drogi gminnej, tj. dzialki nr (...), za$ szeroko$¢ spornej dzialki nr (...) wyznacza obecnie
punkt A na szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego W. D.. Zatem pomiaru nieruchomosci dokonano w
niedtugim czasie przed wydaniem Aktow WlasnoS$ci Ziemi, a stan prawny nie ulegl zmianie. Wnioskodawczynie nie
udowodnily bowiem, aby granica prawna przebiegala w innym miejscu. Zgodnie za$ z generalna dyrektywa wyrazona
w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, Ze granicy spornych nieruchomosci nie odzwierciedla mapa ewidencyjna w
skali 1:2000. W 1989 r. mialo miejsce odnowienie ewidencji gruntow na podstawie uczytelnionych zdjeé lotniczych
i opracowano ta mape w skali 1:2000 - bez pomiaréw na gruncie. W 2011 r. w ramach przeprowadzonego
odnowienia (modernizacji) nie dokonywano pomiaru terenowego, a powstala mapa numeryczna sporzadzona na
podstawie programu komputerowego, bez ustalenia granic. Mapa ta nie speliala obowiazujacych standardéw
dokladno$ciowych, co juz wyzej wyjasniano. W wyniku analizy biegly wyja$nil w jaki sposoéb pojawily sie konkretne
wspolrzedne punktéw granicznych i ich atrybuty oraz wskazal w jaki sposéb powstato zalamanie granicy pomiedzy
spornymi dzialkami. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie mapy
ewidencyjnej sporzadzonej w latach 2010-11, tak jak wnioskowaly o to wnioskodawczynie.

Takze podnoszone przez wnioskodawczynie okoliczno$ci dotyczace planéow budowy na ich dzialce oraz istnienia
decyzji o warunkach zabudowy, nie maja znaczenia w postepowaniu rozgraniczeniowym.

Wskazaé rowniez nalezy, ze stanu prawnego granicy pomiedzy przedmiotowymi dzialkami nie mozna bylo ustali¢ na
podstawie decyzji Wéjta Gminy C. nr UG. (...).4.8.2016, ktory zatwierdzil operat nr P. (...).2015. (...) sporzadzony
przez geodete M. K. (2) z podzialu dziatki nr (...), w ktérym dokonano zmiany przebiegu spornej granicy na odcinku
pomiedzy punktami A-B. Podczas podzialu geodezyjnego nieruchomosci, czyli podzialu dzialki w trybie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, decyzja zatwierdzajgca projekt podziatu zatwierdza jedynie granice wewnetrzne, nie
za$ zewnetrzne. Podczas podzialu dziatki administracyjnie zatwierdzana jest wylacznie granica projektowa, natomiast
granice zewnetrzne sa tylko i wylacznie odtwarzane z dokumentéw istniejacych, ustalonych lub ujawnionych w
ewidencji w innych procedurach. Koficowo wskazaé nalezy, ze wnioskodawczynie nie wyrazily zgody na ustalenie
nowego przebiegu granicy zewnetrznych, rowniez odmoéwily podpisu w protokole ustalenia granicy . W $wietle
powyzszych uwag, nie sposéb uzna¢, Ze linia graniczna odtworzona w oparciu o istniejace dane ewidencyjne
odzwierciedla przebieg granicy dzialek nr (...) wedlug stanu prawnego. Wynika to rowniez z opinii pisemnej i ustnej
bieglego W. D..

Reasumujgc, Sad nie uznal za zasadne zgdania wnioskodawczyn co do przebiegu granicy zgodnie z ich wnioskami
i ustalil, ze granicg prawna jest granica oznaczona jako wariantu nr I na zaklauzulowanej mapie z rozgraniczenia
nieruchomogci.

Ztych wzgleddw, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 153 k.c., tj. wedlug kryterium stanu prawnego.

O kosztach postepowania sagdowego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. i art. 152 k.c. uznajac, iz ze wzgledu na charakter sprawy oraz okoliczno$¢ iz kazda ze stron domagala sie



rozgraniczenia tyle Zze w odmienny sposéb, strony postepowania winny ponosic¢ wydatki na opinie bieglego w czes$ciach
réwnych. I tak, tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego, Skarb Pafistwa tymczasowo pokryl kwote 3.126,47 zt (k.
57). Kwota t3 w czedciach rownych Sad obcigzyt solidarnie wnioskodawczynie i solidarnie uczestnikow, tj. po 1 563,24
zk.

Natomiast w pozostalym zakresie, Sad orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



