Sygn. akt I Ns 231/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Skarbek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. w D.

sprawy z wniosku A.

z udzialem J., Z., K., M.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. synu (...)

I. Stwierdza, ze spadek po J. synu (...) zmartym dnia (...) 2016 r.
w (...) ostatnio stale zamieszkalym w (...) na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 22 sierpnia 2014 r. nabyla wdowa J. corka (...) w caloéci;

II. Kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Whnioskodawca A. wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po J., zmarlym dnia (...) 2016 r. w (...), ostatnio stale
zamieszkalym w (...) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 19 stycznia 2016 r., sporzadzonego przed
notariuszem (...), Rep. Anr: (...).

Na uzasadnienie podal, ze spadkodawca w chwili $émierci pozostawal w zwiazku malzenskim z J., nie postawil
dzieci. Testamentem notarialnym z dnia 19 stycznia 2016 r., odwiadczyl ze odwoluje w caloSci testament notarialny,
sporzadzony w dniu 22 sierpnia 2014 r., Rep. A nr: (...). Jednocze$nie o$wiadczyl, ze powoluje do spadku swojego
brata A., jak rowniez o$wiadczyl, iz wydziedzicza i pozbawia prawa do zachowku zone J. z uwagi na uporczywe
niedopelnianie przez nia obowigzkéw rodzinnych.

Uczestniczka J. w odpowiedzi na wniosek (k. 13-18) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku przez zone J. na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 22 sierpnia 2014 r., Rep. A nr: (...) zarzucajac, iz testament notarialny z dnia 19
stycznia 2016 r. jest niewazny.

Na uzasadnienie podala, ze testament J. z dnia 19 stycznia 2016 r. zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome, a takze swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przez spadkodawce. Spadkodawca nie zmart §miercig
naturalna, lecz targnal sie na wlasne zycie. Popelnil samobdjstwo przez powieszenie. Osoba zdrowa psychicznie
nie majaca jakichkolwiek zaburzen nie dokonuje takiego czynu. Wielce prawdopodobne jest, ze stan psychiczny
spadkodawcy w chwili testowania nie pozwalal na §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Spadkodawca nadto
byl osoba schorowana, cierpial na cukrzyce typu II, nadcis$nienie, hipercholesterolemie, schyltkowa niewydolnoéc
nerek, kardiomiopatie, przyjmowal wiele lekow i byt dializowany. Cierpial na zaniki pamieci, wymagal pomocy oséb
trzecich, przy zalatwianiu nawet najdrobniejszych spraw urzedowych. W chwili §mierci mial 71 lat. Spadkodawca
byl skonfliktowany ze swoim bratem A. oraz jego rodzinom, ktéry to stan trwal co najmniej 10 lat. Spadkodawca i
wnioskodawca mieszkali w tym samym budynku z wyodrebnionymi lokalami. Brat zmarlego orazjego dzieci znecali sie



fizycznie i psychicznie nad spadkodawca, czego wyrazem byly czeste interwencje policji. Wnioskodaweca i jego synowie
naklaniali spadkodawce, aby ten umorzyt im dlug z tytulu splaty po podziale spadku (po rodzicach) i namawiali go
do przepisania na nich majatku, ktéry posiadal. Spadkodawca z bratem nie mogt porozumieé sie nawet w kwestii
remontu wspolnego domu. J. musial wytoczy¢ sprawe sadowa o zgode na dokonywanie przerobek. Jeszcze w grudniu
2015 1. odbyla sie kolejna rozprawa z udzialem spadkodawcy i wnioskodawcy, ktéry sprzeciwial sie dokonywaniu
przerobek wspoélnej nieruchomosci. Co sie stalo, ze spadkodawca jeszcze w grudniu byt w konflikcie z bratem, a
po miesigcu od rozprawy postanawia powola¢ do spadku osobe, ktéra postepuje w stosunku do niego niegodnie.
Pomiedzy data sporzadzenia drugiego testamentu, a datg Smierci spadkodawcy zachodzi bardzo krotki odstep czasu.
Spadkodawca udal sie do notariusza razem z bratem. Swiadczy to o tym, ze dokonal tego pod jego naciskiem.
Spadkodawca w testamencie dokonal wydziedziczenia uczestniczki podajac nieprawdziwe informacje. Nieprawda
jest, aby J. nie dopeliala w stosunku do meza obowiazkéw rodzinnych. Uczestniczka jest osoba schorowana.
Malzonkowie nie mieszkali na co dzien ze soba. Spadkodawca chcial powrdci¢ na ojcowizne i tam mieszkac, zas
uczestniczka z powodu swoich schorzen i z racji opieki nad wnukami postanowila mieszkaé w (...), gdzie miala
dorywcza prace. Stan mieszkania w (...) na wspdlne mieszkanie malzonkéw wymagal remontéw. Spadkodawca
dopiero w 2011 r. przeprowadzil sie do (...). Malzonkowie ustalili, Ze beda sie widywac raz lub kilka razy w miesigcu
oraz kontaktowaé telefonicznie. Spadkodawca udzielil uczestniczce pelnomocnictwa i zameldowal w nalezacym do
niego lokalu. Spadkodawca byt pod silnym wplywem psychicznym brata, ktérego sie obawial.

Sad ustalil nastepujqcey stan fatyczny

Spadkodawca J. zmart w dniu (...) 2016 r. w (...) i tam stale mieszkal. W chwili émierci byl zonaty. Zonaty by}
dwukrotnie. Jego pierwsza zona to uczestniczka J.. Ich malzenistwo zostalo rozwigzane, nastepnie zawarli ponownie
zwigzek matzenski w dniu (...) 2007 r. w (...). Spadkodawca nie mial dzieci z malzenstwa, pozamalzenskich i
przysposobionych. Jego rodzice (...) zmarli weze$niej niz on. Pozostawil rodzenstwo: A., syna (...), S., syna (...), ktory
zmarl w dniu (...) 2012 r. i pozostawil corke M., corke (...). Spadkodawca wiecej rodzenstwa nie mial.

Zaden ze spadkobiercow nie zostal uznany niegodnym dziedziczenia, nie zrzekl sie dziedziczenia i nie skladal
o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Notariusz nie wydawal aktu poswiadczenia dziedziczenia

Dowod:

- odpis skréocony aktu zgonu J. z dnia (...) 2016 r., numer (...), wydanego przez Urzaqd Stanu
Cywilnego w(...) k. 8,

- odpis skrocony aktu urodzenia A. z dnia 15 lutego 2016 r., numer (...), k. 9,

- odpis skrocony aktu matzenstwa J. i J. z dnia 15 grudnia 2007 r., nr: (...), wydany przez USC w
(..), k. 6 akt, sygn. I Ns 252/16,

- zapewnienie spadkowe wnioskodawcy A., k. 181-183,
- zapewnienie spadkowe uczestniczki J., k. 183-184,
- - zapewnienie spadkowe uczestniczki M., k. 236-237.

Spadkodawca J. sporzadzil testament w dniu 22 sierpnia 2014 r. przed notariuszem (...) rep. A numer (...), w ktérym
do spadku w calosci powolal Zone J.. Spadkodawca postanowil, ze w przypadku gdyby powolana do spadku Zona
nie mogla lub nie chciala dziedziczyé¢, woéwczas powoluje do spadku po polowie wnuki swojej zony, a to Z. i K..
Kolejnym testamentem z dnia 19 stycznia 2016 r., sporzadzonym przed notariuszem (...) w Kancelarii Notarialnej
w (...), o$wiadczyl, ze odwoluje w calos$ci swoj testament, sporzadzony w dniu 22 sierpnia 2014 r., Rep. A nr:
(...). Spadkodawca ponadto o$wiadczyl, iz powotuje do spadku w calo$ci swojego brata A., syna (...). Spadkodawca
o$wiadczyl, ze wydziedzicza i pozbawia prawa do zachowku swoja zone J. z powodu uporczywego niedopeliania
wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych, tj. pomimo jego sprzeciwu mieszka osobno w (...), podczas choroby nie



wykazywala zadnego zainteresowania, a takze w trakcie dlugiego pobytu w szpitalu nie interesowala sie jego stanem
zdrowia, nie sprawuje zadnej opieki i nie sluzy mu zadna pomoca.

Dowéd:

- testament notarialny z dnia 22 sierpnia 2014 r., Rep. Anr: (...), k. 8, akt I Ns 252/16,
- testament notarialny z dnia 19 stycznia 2016 r., Rep. A nr: (...), k. 9,

- zeznania $wiadka notariusza (...), k. 148.

Spadkodawca J. od wielu lat pozostawatl w silnym konflikcie ze swoim bratem A.. Mieszkali w jednym budynku
mieszkalnym, zajmujac dwa odrebne mieszkania. Konsekwencjg konfliktéw byly liczne interwencje policji, jak
robwniez sprawy sadowe. Toczyla sie sprawa z wniosku J. o wyrazenie zgody na wykonanie czynno$ci zwyktego
zarzadu, polegajacej na wykonaniu schodow z barierka i zadaszeniem oraz wejScia z zewnatrz do piwnicy. Uczestnik
A. sprzeciwial sie temu wnioskowi. Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. Sad zawiesil postepowanie z powodu
$mierci J.. Spadkodawca nie mieszkal ze swoja Zong J., ktéra zamieszkiwala w (...). Utrzymywali czesty kontakt
telefoniczny oraz odwiedzali sie. Zona placila rachunki spadkodawey. J. od lat byt osoba schorowana. Chorowal na
serce, cukrzyce oraz niewydolno$¢ nerek, ktéra w konicu jego zycia przybrala najciezsza, schytkowa postaé. Pomimo
stosowanej trzy razy w tygodniu dializoterapii objawy zatruwania organizmu produktami przemiany materii narastaly.
Powodowalo to dolegliwo$ci bolowe, obrzeki ciala, uczucie duszno$ci, oslabienie. Stan zdrowia spadkodawcy J.
stopniowo pogarszal sie, byl on coraz stabszy i wymagal pomocy w codziennej obstudze. Spadkodawca nie byl objety
opieka, jakiej faktycznie wymagal, czyli trwajacej cala dobe. Okresowej pomocy udzielali mu sasiedzi oraz kuzyn (...),
ktoérzy zawozili lub odbierali go ze szpitala, pomagali w ubieraniu sie na wyjazd na dializy, sprzatali, zanosili obiady,
odbierali w jego imieniu korespondencje. Zona spadkodawcy J. nie mieszkata ze spadkodawca, tylko w (...), a brak
zapewnienia codziennej opieki spadkodawcy uzasadniala swoimi chorobami somatycznymi, trudnymi warunkami
mieszkaniowymi w domu spadkodawcy w (...), a takze opieka nad wnukami. Spadkodawca ustanowil swojg zone J. w
dniu 22 sierpnia 2014 r. swoim pelnomocnikiem, jak rowniez zameldowal ja na pobyt czasowy w (...) w dniu 23 lipca
2014 1. J. przeprowadzala czeste rozmowy telefoniczne ze spadkodawca i tak w miesigcu listopadzie 2015 r. — 1, 3, 4,
5, 7,10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, w miesigcu grudniu 2015r. -1, 2, 3, 5, 6,7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 24, 25, 26, w miesigcu styczniu 2016 r. — 2, 10, 11, 14, 25, 26, 28, 29, w miesigcu lutym
2016 1. — 5, 7, 8. Przyjezdzala takze do spadkodawcy koleja, gdyz nie posiada prawa jazdy w dniach: 3 grudnia 2014
r., 5 grudnia 2014 r., 21 stycznia 2015 r., 28 stycznia 2015 r., 13 lutego 2015 r., 2 marca 2015 r., 19 marca 2015 T., 27
maja 2015 1., 27 lipca 2015 r., 18 pazdziernika 2015 r., 28 pazdziernika 2015 r., 3 listopada 2015 r., 8 grudnia 2015 1.,
15 grudnia 2015 r. Powroty J. do (...) odbywaly sie w dniach: 5 grudnia 2014 r., 23 grudnia 2014r., 28 stycznia 2015
r., 16 lutego 2015 r., 27 marca 2015 r., 31 maja 2015 r., 27 lipca 2015 r., 21 pazdziernika 2015 r., 31 pazdziernika 2015
I., 4 listopada 2015 r., 11 grudnia 2015 r., 16 grudnia 2015 r. Spadkodawca w ostatnich miesigcach zycia sam staral
sie znaleZ¢ osobe do opieki nad nim, jednakze poszukiwania okazaly sie bezskuteczne. Jego dochody uniemozliwialty
zamieszkanie w domu pomocy spolecznej. Pomimo iz doszlo do pogodzenia sie J. z bratem A. poczatkiem stycznia
2016 r., to nie zapewnil on mu stalej, calodobowej opieki. Pomoc wnioskodawcy i jego malzonki ograniczyla sie do
ugotowania obiadu, zrobienia zakupdw, sprzatniecia mieszkania. Nikt nie nadzorowal jego leczenia, przyjmowania
lekow, nie pomagal w codziennej samoobstudze. Na okolo 2,5 miesigca przed $miercia doszlo do pogorszenia stanu
zdrowia spadkodawcy J. i byl on hospitalizowany w szpitalu. Podczas kolejnej hospitalizacji koncem grudnia 2015
r. przy przyjeciu do szpitala (...) byl przymroczony, nie zdotal sie podpisac. W nastepnych tygodniach zaburzenia
SwiadomosSci nie wystepowaly, jednak spadkodawca od pewnego czasu stal sie smutny, przygnebiony, a w dniu (...)
2016 1. odebral sobie zycie. Mimo widocznej zmiany nastroju nikt nie udzielit mu pomocy i nie naklonil do leczenia
psychiatrycznego. U spadkodawcy wystepowala dekompensacja psychiczna wywolana z jednej strony $wiadomoécia
pogarszajacego sie stanu somatycznego i braku wlasciwej opieki, z drugiej za§ — objawami czesto towarzyszacymi
niewydolno$ci nerek, jak frustracja, lek, rozpacz, obnizona samoocena, smutek, przygnebienie. Na niecale 3 tygodnie
przed $miercia J. odwolal swdj wezesniejszy testament, ustanawiajgc swoim spadkobierca brata A. w dniu 19 stycznia
2016 r. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze wydziedzicza zone J., podajac, ze uporczywie nie dopelnia wzgledem niego



obowiazkéw rodzinnych, pomimo jego sprzeciwu mieszka osobno w (...), podczas choroby nie wykazywala zadnego
zainteresowania, a takze podczas dlugiego pobytu w szpitalu nie interesowala sie jego stanem zdrowia, jak réwniez
nie sprawuje zadnej opieki i nie shuzy mu pomoca. Przyczyna zazegnania z inicjatywy spadkodawcy konfliktu z bratem
A. bylo poczucie zblizania sie konca zycia i potrzeba pogodzenia sie przed $miercia z najblizszym krewnym, jak
réwniez rozpacz z braku opieki i poszukiwanie osoby, ktéra zgodzilaby sie pomaga¢ mu w codziennych sprawach.
Spadkodawca jeszcze przed sporzadzeniem testamentu informowal obce osoby, ze zamierza wydziedziczy¢ Zone. Po
pogodzeniu sie z bratem w spos6b nagly ulegl zmianie jego stosunek do zony, ktora postanowil wydziedziczy¢, a na
ktorej rzecz zaledwie péttora roku wezesniej sporzadzil testament notarialny, jak rowniez ufal jej na tyle, ze udzielil jej
pelnomocnictwa, zobowigzat do placenia jego rachunkéw, zameldowal w budynku na pobyt czasowy. Nie przekazal
w swojej ostatniej woli niczego osobom, ktére mu bezinteresownie pomagaly. Dzialanie spadkodawcy polegajace na
powolaniu jako spadkobiercy testamentowego swojego brata bylo impulsywne, biorac pod uwage wieloletnie konflikty
o bardzo nasilonym przebiegu. Dramatyczna sytuacja spadkodawcy wynikajgca z braku nalezytej opieki, postepujacej
choroby nerek, pogarszajacego sie stanu psychicznego oraz namowy brata A., od ktérego byl zalezny w ostatnim
okresie zycia, o rozporzadzenie majatkiem na jego rzecz, doprowadzily do podjecia decyzji przez spadkodawce o
odwolaniu testamentu z 2014 r. i powolaniu do spadku brata A.. Wnioskodawca A. po $mierci spadkodawcy nie
zawiadomil o pogrzebie jego bratanicy M., nie zawiadomil takze osobiScie jego Zony J., mimo ze co najmniej kilka
0s6b posiadato do niej numer telefonu, a takze jego kolegi S..

Dowéd:

- informacja Komendy Powiatowej Policji w (...)— Posterunek Policji w (...)z dnia 20 lipca 2016 r.,
k. 108,

- odpis notatki urzedowej policjanta Posterunku Policji w (...) z dnia 8 lutego 2016 r., k. 109,
- odpis postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 18 lutego 2016 r., k. 110,

- odpis ksiqzki wydarzen Posterunku Policji w (...), k. 111-113,

- wniosek J. w aktach o sygn. I Ns 562/15, k. 2-4 akt,

- odpowiedz na wniosek A. w aktach o sygn. I Ns 562/15, k. 14-15 akt,

- postanowienie Sqadu Rejonowego w Debicy z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 562/15, w aktach
o sygn. I Ns 562/15, k. 40,

- opinia bieglego sqdowego psychiatry (...) z dnia 8 lutego 2017 r., k. 196 - 202,

- historie chorob spadkodawcy J., k. 106, k. 116-117, k. 137-138, k. 157-158, k. 175,

- kopia pelnomocnictwa z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 27,

- kopia potwierdzenia zameldowania z dnia 23 lipca 2014 r., k. 28,

- kopie biletéow kolejowych z (...)do (...), k. 31-32,

- bilingi rozmow telefonicznych spadkodawcy z zong, k. 85-100,

- kopie potwierdzen zaplaty za energie elektryczna, k. 30,

- zeznania $wiadkow: S., k. 131-132, H., k. 132-133, (...), k. 149, M., k. 149-151, (...), k. 151-152, H., k. 152,

- przestuchanie wnioskodawcy A., k. 181-183,



- przestuchanie uczestniczki J., k. 183-184,
- przestuchanie uczestniczki M., k. 236-237.

Brak podstaw do stwierdzenia, ze w dniu 19 stycznia 2016 r. w chwili sporzadzania testamentu spadkodawca
J. znajdowal sie w stanie uniemozliwiajacym mu $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Spadkodawca
decyzje podjat pod naciskiem wnioskodawcy A., ktéry wykorzystal jego bardzo ciezki stan zdrowia i trudna sytuacje
osobista. Bedac w stanie depresyjnym J. byl bardziej podatny na sugestie swojego brata, czy jego oczekiwania
oddaniu mu rodzinnego majatku. Dodatkowo depresja spowodowala negatywne widzenie malzenstwa, co moglo
tym bardziej skloni¢ spadkodawce do zmiany testamentu. W czasie sporzadzania ostatniej woli, spadkodawca nie
prezentowat objawow wskazujacych na wystepowanie nasilonego zespotu otepiennego. Istniejgce zaburzenia pamieci,
nie wplywaly w znaczacy sposéb na §wiadome podejmowanie decyzji. W okresie objetym zdarzeniem, J. cierpial
na zaburzenia psychiczne o obrazie zaburzen depresyjnych, narastajacych w czasie. Pierwsze wzmianki dotyczace
zaburzen nastroju pojawiaja sie w listopadzie 2015 r. Punktem kulminacyjnym byla §mier¢ przez powieszenie w dniu
(...) 2016r., tj. w trzynastym dniu po podpisaniu aktu notarialnego, poprzedzona grozbami popelnienia samobdjstwa.
Odmowa udzielenia opieki ze strony (...), a takze nie sprawowanie nad spadkodawca opieki przez zone, mogly mie¢
wplyw na stan psychiczny spadkodawcy. Nie byly one jednak jedynymi i bezposrednimi przyczynami pogarszajacego
sie stanu psychicznego i podjecia przez niego préoby samobdjczej. Nie wplynely na swiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Zaniechanie regularnego przyjmowania zleconych lekéw, stosowanych w zaburzeniach somatycznych,
mialo wplyw na pogorszenie sie stanu fizycznego, a w konsekwencji stanu psychicznego spadkodawcy. Brak jest
informacji, aby J. stosowat leki przeciwdepresyjne i byly one kiedykolwiek zlecane. Wtaczony w warunkach szpitalnych
H. nie ma dzialania przeciwdepresyjnego i byl stosowany jedynie czasowo. Po osiggnieciu poprawy stanu zdrowia
somatycznego i ustgpienia objawdéw majaczenia wywolanego niewydolnoScia nerek, jego dalsze przewlekle stosowanie
w warunkach ambulatoryjnych nie bylo konieczne. Brak nadzoru nad spadkodawca w okresie stosowanych przez niego
lekow, oraz brak opieki psychiatrycznej mialy wplyw na jego pogarszajacy sie stan psychiczny, mogly zatem posérednio
wplywaé na procesy motywacyjne i decyzyjne J., poprzez obnizenie zdolnoéci podejmowania decyzji i wyrazania woli.

Dowéd:
- opinia bieglego sqdowego psychiatry (...) z dnia 8 lutego 2017 r., k. 196-202,
- historie chorob spadkodawcy J., k. 106, k. 116-117, k. 137-138, k. 157-158, k. 175.

W sklad spadku po J. wchodzi: lokal mieszkalny numer (...), poloZzony w (...), obejmujgcy pomieszczenia mieszkalne
na parterze budynku wraz z przynalezna piwnica w szczegdlno$ci: pok6dj o powierzchni 16,12 m 2, lazienka o
powierzchni 4,33 m(?, ganek wejSciowy dobudowany o powierzchni 10,30 m(?, przynalezna piwnica o powierzchni

(2)

4,30 m?), przynalezna piwnica o powierzchni 2,43 m"~ czyli o lacznej powierzchni z pomieszczeniami przynaleznymi

wynoszacej 37,48 m(? wraz zudzialem wynoszacym (...) cze$ci w dzialce numer (...) i elementach wspolnych budynku;
dzialki numer(...), polozone w (...).

Dowod:

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 48-49,

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 50-51,

- wypisy z rejestru gruntéow dla jednostek rejestrowych nr: (...), k. 52-53,

- kopia postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 916/12 w
przedmiocie dziatu spadku, k. 24-26,



- przestuchanie wnioskodawcy A., k. 181-183,
- przestuchanie uczestniczki J., k. 183-184,
- przestuchanie uczestniczki M., k. 236-237.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
dowodowego. Dotyczy to skroconego odpisu aktu zgonu w szczegoélnosci dlatego, iz dokument zostal sporzadzony
zgodnie z wlaSciwymi przepisami przez powolany do tego organ administracji i w zakresie jego kompetencji, w
zwigzku z czym w Swietle art. 244 §1 k.p.c. stanowil dowod tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone.
Roéwniez za wiarygodny zostal uznany wypisy z rejestru gruntéw, odpisy ksiag wieczystych, jako dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie przez wlaSciwy organ i w zakresie jego kompetencji. Za wiarygodne dokumenty
zostaly uznane zlozone w toku postepowania testamenty notarialne.

Ustalenia faktyczne poczynil Sad roéwniez na podstawie dokumentacji lekarskiej dotyczacej stanu zdrowia
spadkodawcy zalegajacej w aktach sprawy. Dokumentacja okazala sie pomocna przy sporzadzaniu opinii przez
bieglego lekarza. Zaden z uczestnikoéw nie podnosil co do jej treéci jakichkolwiek zarzutéw. Nie zaistnialy rowniez
zadne okolicznosci, ktore nakazywalyby jej zdyskwalifikowanie jako §rodka dowodowego. Tres¢ poszczeg6lnych
dokumentéw wzajemnie sie uzupehiala. Tym samym domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak
i prywatne, pozostaly niewzruszone.

Dal Sad wiare zapewnieniu spadkowemu zlozonemu przez wnioskodawce A. i uczestniczki J., M., ktérzy wskazali krag
spadkobiercoéw ustawowych oraz testamenty, a takze przedstawili stan zdrowia J. w chwili sporzadzania testamentow.
Depozycje te byly wolne od wewnetrznych sprzeczno$ci, zostaly ztozone spontanicznie oraz znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Wiarygodne byly zeznania §wiadka notariusza (...), ktéra opisala czynno$¢ sporzadzania testamentu.

Dal Sad wiare zeznaniom $wiadka (...) (k. 149), ktory podal, iz doszlo do pojednania wnioskodawcy i spadkodawcy,
twierdzenia te sg wiarygodne, gdyz maja takze potwierdzenie w dokumentacji medycznej. Spadkodawca przy przyjeciu
do szpitala w dniu 12 stycznia 2017 r. wskazal jako osobe upowazniona do uzyskiwania informacji A., $wiadczy to o
tym, ze doszlo do pogodzenia sie skoro wezeéniej w takich sytuacjach wskazywal inng osobe. Niewiarygodne bylo, ze
bracia pojednali sie na okolo 2 miesiace przed $miercia, gdyz z zeznan Swiadka: H., M. oraz samego wnioskodawcy
wynika, ze byl to poczatek stycznia 2016 r.

Swiadek S. (k. 131-132) opisal wieloletni konflikt, ktory istnial pomiedzy wnioskodawcg i spadkodawcy. Jedynie
niewiarygodna byla ta cze$¢ zeznan, iz A. nie opiekowal sie bratem. Okoliczno$¢é ta mogla by¢ jednak przez
Swiadka niezauwazona, gdyz nie byla to calodobowa opieka, a jedynie pomoc przy niektérych czynnosciach, jak np.
przygotowanie positku, zrobienie zakupéw, a nastapilo to dopiero w styczniu 2016 r. Swiadek nie mieszkal w (...) od
dnia 22 listopada 2015 r. do dnia 18 lutego 2016 r.

Swiadek H. (k. 132-133) takze zlozyla wiarygodne zeznania. Swiadkowi wiadome bylo jeszcze przed udaniem sie do
notariusza przez spadkodawce i wnioskodawce, ze ,jada wykluczyé Z.”. Swiadek potwierdzila takze, iz poczatkiem
stycznia 2016 r. doszlo do pogodzenia sie braci.

Swiadek (...) (k. 151-152) bedacy kuzynem wnioskodawcy i spadkodawcy opisywat stan zdrowia J. oraz fakt udzielania
mu pomocy przez $wiadka, a nastepnie odmoéwienia dalszego pomagania. Stan zdrowia spadkodawcy sie pogarszal i
wymagal on stalej opieki. Spadkodawca poinformowatl (...) o podjetej decyzji majatkowej mowiac, ze ,,musi wszystko
zapisaé A.”. Zeznania $wiadka sa wiarygodne i spdjne.

Swiadek H. (k. 152) takze potwierdzila, iz doszlo do pojednania oraz, ze tuz przed $miercig spadkodawca narzekal na
SWO0ja Zone.



Kolejnym $wiadkiem, ktory potwierdzil pogodzenie sie braci jest zona wnioskodawcy — M. (k. 149-151), ktéra podala,
ze mialo to miejsce poczatkiem stycznia 2016 r. Opisata ona takze stan zdrowia spadkodawcy i wskazala, ze w ostatnich
miesigcach zycia wymagat opieki. Nie dat Sad wiary, ze byla ona, jak i jej maz zaskoczeni wyjazdem do notariusza ze
spadkodawcg oraz, ze nie wiedzieli, iz jada na spisanie testamentu. Skoro wiedzialy o tym fakcie obce osoby, jak np.
H. i A.. Niewiarygodne jest, ze zona spadkodawcy wiedziala o pogrzebie, gdyz gdyby tak bylo zapewne by na niego
przyjechala. Dzialania podejmowane przez wnioskodawce §wiadczyly o tym, ze chcial odnie$¢ korzys¢ majatkowa.
Udawat sie wraz z zong i spadkodawca do adwokata, jezdzili do urzedu gminy w celu uzyskania odptatnosci za opieke
M., co jednak okazalo sie niemozliwe z uwagi na dochody spadkodawcy.

Nie dal Sad wiary zeznaniom wnioskodawcy A., ze spadkodawca nie moéwil im o zamiarze sporzadzenia testamentu.
Niewiarygodne bylo takze twierdzenie, ze zona spadkodawcy przyjezdzala do niego okolo 2-3 roku. Swiadcza o
tym przedstawione przez uczestniczke bilety kolejowe, ktére wskazuja na znacznie czestszy kontakt osobisty ze
spadkodawca. Réwniez bilingi rozméw telefonicznych §wiadcza o duzej iloéci rozmoéw telefonicznych, ktore ze soba
odbywali.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, a w szczego6lnosci zdolnoS$ci testowania przez J. Sad oparl sie rowniez na opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii (...), ktora podzielil. Opinie bieglej nalezalo uznaé za jasna, logiczna i
wyczerpujaca. Opinie biegla sporzadzila Scile i wyczerpujaco odpowiadajac na pytania Sadu. Cechuje sie ona przy
tym wysokim stopniem profesjonalizmu i pod wzgledem merytorycznym nie budzi zadnych watpliwo$ci. Zostala
wykonana w sposoéb na tyle szczegblowy i rzeczowy, ze pozwolila Sadowi wyrobic¢ pelny poglad w przedmiocie zdolnoSci
spadkodawcy do testowania. Zostala przy tym sporzadzona bardzo szczegdlowo i wyczerpujaco uzasadniona.

Z opinii bieglego wynika, Ze testament notarialny z dnia 19 stycznia 2016 r. zostal sporzadzony przez spadkodawce
Swiadomie. W ocenie Sadu, dokonujac oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i stanu faktycznego, brak bylo po
stronie spadkodawcy swobody testowania. Bardzo ciezki stan zdrowia J., dramatyczna sytuacja zwigzana z brakiem
calodobowej opieki, jak rowniez namowy brata o rozdysponowanie majatkiem na jego rzecz w zamian za opieke
doprowadzily spadkodawce do takiej decyzji.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

A. wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po J. na postawie testamentu notarialnego z dnia 19 stycznia 2016 r.,
sporzadzonego przed notariuszem (...), Rep. Anr: (...), a uczestniczka J. o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 22 sierpnia 2014 r., Rep. A nr: (...), sporzadzonego przed notariuszem (...) stosownie
do tresci art. 941 k.c. i art. 950 k.c. Uczestniczka J. zarzucila niewazno$¢ testamentu spadkodawcy sporzadzonego w
dniu 19 stycznia 2016 1.

Czynnoscia pozwalajaca osobie fizycznej rozporzadzic¢ caloScia lub cze$cig majatku na wypadek Smierci jest testament,
potwierdza to brzmienie art. 941 k.c. Stosownie za$ do treéci art. 959 k.c. spadkodawca moze powolaé do catoéci lub
czesci spadku jedng lub kilka oso6b.

Testament zawiera zatem okreslenie spadkobiercy. Okoliczno$ci te nie oznaczaja jednak, iz takie powolanie bedzie
zawsze wazne czy skuteczne. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury ,sad spadku obowigzany jest samodzielnie
rozstrzygnaé wszelkie sporne kwestie natury prawnej albo faktycznej, jakie sie wylonia w zwiazku z postepowaniem o
stwierdzenie nabycia spadku, chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje w drodze wyjatku rozstrzygniecie pewnej kwestii
w drodze procesu (por. art. 940 k.c. oraz art. 929 k.c.)” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow
z dnia 30 grudnia 1968 r., sygn. akt III CZP 103/68, publ. OSNC 1969 r., nr 5, poz. 85).

Swoboda testowania to zakres uprawnien pozwalajacych spadkodawcy dysponowaé¢ swoim majatkiem na wypadek
$mierci. Spadkodawca skorzystal z tej mozliwoSci prawnej i sporzadzil testamenty zgodnie z art. 950 k.c. w formie
aktu notarialnego. Dokumenty te maja taka moc dowodowa jak inne dokumenty publiczne (art. 244 k.p.c.) i stanowia
dowdd jaka byla ostatnia wola spadkodawcy. Przedtozone do akt testamenty odpowiadajg warunkom z art. 950 k.c.



oraz przepisom ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 z pdzn.
zm.).

Jednakze zostaly podniesione w toku postepowania okolicznoSci odnosnie do niewaznoS$ci testamentu z dnia 19
stycznia 2016 r., sporzadzonego przed notariuszem (...), Rep. Anr: (...).

Artykut 945 § 1 pkt 1 k.c. statuuje wady o$wiadczenia woli, tj. okresla okoliczno$ci dyskwalifikujace testament jako
podstawe uprawnien dla spadkobiercow w nim wymienionych i dla nich zastrzezonych na wypadek $mierci testatora.
Ma to bowiem zasadnicze znaczenie w $wietle konsekwencji, jakie pocigga za soba zaistnienie przy akcie testowania
okolicznoS$ci wylaczajacej waznos$¢ oSwiadczenia woli testujgcego w postaci wady o$wiadczenia woli. W okreslonej
sytuacji ich zaistnienie moze bowiem spowodowac niewaznos¢ calego badz tez czeSci testamentu. Jest to zatem réwnie
istotne, co stwierdzenie sporzadzenia testamentu w odpowiedniej formie, ktorej zado$éuczynienie rowniez, co wyzej
wskazano, warunkuje uznanie testament za wazny.

I tak w my$l art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. O$wiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli w
czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia §wiadomosci, a testator jasno i wyraznie zdaje
sobie sprawe, ze sporzadza testament o okre$lonej treSci. Oswiadczenie to jest swobodne, jesli spadkodawca nie
kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje
pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania (tak E.
Skowronska - Bocian w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega IV, Spadki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
2001, wydanie III zmienione, s. 79, teza 10).

Art. 945 k.c. ma charakter lex specialis, a wiec w stosunku do wad o$wiadczenia ostatniej woli wylacza stosowanie
zasad ogolnych z art. 82-88 k.c.

Niewazny jest testament sporzadzony przez spadkodawce, ktory z powodu wieku i chor6éb oslabiajacych jego
aktywno$¢ i site woli, nie jest w stanie przeciwstawi¢ sie naciskom i sugestiom osbb trzecich, pod ktérych opieka
pozostaje — art. 945 § 1 pkt 1 k.c. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 14 grudnia 2011 r.,
sygn. akt I CSK 115/11).

Na podstawie stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnoséci dokumentacji lekarskiej, pozostalych dokumentéw, zeznahn
$wiadkow i stron oraz opinii bieglej nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 19 stycznia 2016 r. J. byl zdolny do $§wiadomego
wyrazenia aktu woli. Wylaczona byla jednak swoboda testowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sugestie osoéb
trzecich nie wylaczaja swobody powziecia decyzji, gdyz w przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli
dotkniete byloby omawiang wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CSK 523/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1lipca 1974 r., sygn.
akt ITI CRN 119/74). Jednakze na gruncie art. 945 § 1 pkt 1 k.c., ktéry w szczego6lny sposéb chroni swobode testowania,
nie wskazujac, nawet przykladowo, jakichkolwiek przyczyn mogacych jg wylgczaé, nalezy przyjac, ze choroba testatora
i ogblny stan jego zdrowia, ktére doprowadzily do takiego oslabienia jego aktywnosci i sily woli, Ze nie jest zdolny,
mimo posiadania $wiadomos$ci, do przeciwstawienia sie naciskom 0s6b, bez ktérych opieki nie moze egzystowac —
wylgcza swobode testowania. Jest to bowiem niewatpliwie stan wynikajgcy z przyczyny wewnetrznej: choroby i wieku
testatora ostabiajacych jego aktywno$c i sile woli tak, ze nie jest w stanie przeciwstawic sie sugestiom i naciskom oséb
trzecich, pod ktérych wylaczna opieka pozostaje, nalegajacych na okreslony sposob testowania, a zatem nie jest w
stanie swobodnie powzig¢ decyzji i wyrazi¢ swojej ostatniej woli. Testament sporzadzony w takich okoliczno$ciach
jest niewazny z przyczyn okreSlonych w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia
2011 1. I CSK 115/11).

W ocenie Sadu Rejonowego spadkodawca J. z uwagi na zaawansowana chorobe nerek, stan zdrowia wymagajacy
stalej calodobowej opieki, zdany calkowicie wylacznie na swojego brata A. nie byl w stanie przeciwstawic sie jego
naciskom i sporzadzit testament na jego rzecz na kilkanascie dni przed $miercig, ktéra nastapila przez powieszenie
sie. Zdaniem Sadu, wnioskodawca A. uzaleznial zapewnianie opieki od rozporzadzenia majatkiem na jego rzecz. Stan



psychiczny spadkodawcy i bardzo zly stan zdrowia spowodowaly mimo posiadania §wiadomosci, ze nie by} zdolny
do przeciwstawienia sie tym naciskom. Zauwazy¢ nalezy, ze w interesie wnioskodawcy bylo uzyskanie testamentu w
ktérym bylby powolany do spadku, gdyz mieszkali ze spadkodawcg w jednym budynku mieszkalnym i wladcicielem
drugiego lokalu nr (...) w tym budynku byt wnioskodawca i dochodzilo do licznych konfliktéw na tle korzystania z
budynku. Ponadto zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 14 lipca 2014 r.,
sygn. akt I Ns 916/12 (k. 40) zasgdzona byla od A. na rzecz J. doptata w wysokoSci 34.000,00 zl — platna w 24
miesiecznych ratach, poczawszy od miesigca stycznia 2015 r. i w interesie wnioskodawcy bylo, aby nie miat obowiazku
dokonywania tych splat, a tak by sie stalo gdyby zostal spadkobiercg testamentowym. Wnioskodawca prezentowal
postawe odbiegajaca od ogolnie przyjetych norm spotecznych i etycznych polegajaca na tym, iz nie zawiadomil
osobiécie o $§mierci spadkodawcy jego zony zamieszkalej w (...). Gdyby nawet nie dysponowat jej numerem telefonu, to
— jak zeznawaly strony i §wiadkowie — co najmniej kilka os6b mieszkajacych w (...) mialo do niej numer telefonu i przy
dobrej woli wnioskodawca mogl zawiadomic¢ J.. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zawiadomil takze o $mierci spadkodawcy,
mieszkajacej w sasiedniej miejscowosci swojej bratanicy i bratanicy spadkodawcy M., a takze kolegi spadkodawcy S..

W ocenie Sadu wszystkie te okolicznosSci Swiadcza to o tym, ze wnioskodawca byl zdolny do wywierania naciskow
na spadkodawce, wywieral je, konsekwentnie dazyt do uzyskania rozporzadzenia mieniem spadkodawcy na swoja
rzecz. Zauwazy¢ nalezy, ze takze drugi brat spadkodawcy S. sporzadzit testament na rzecz A. i zlozyl o§wiadczenie o
wydziedziczeniu corki M., jednakze wskazane przez niego okoliczno$ci wydziedziczenia okazaly sie nieprawdziwe i
Sad Rejonowy w Debicy zasadzil na rzecz M. zachowek. Wnioskodawca potwierdzit fakt zaplaty zachowku w swoich
zeznaniach.

Whnioskodawca wykorzystal trudng sytuacje zyciowa J., pogarszajacy sie stan zdrowia fizycznego i psychicznego,
problemy z zapewnieniem calodobowej opieki i specyficzne relacje z zona i przekonal go do sporzadzenia testamentu
z jednoczesnym zlozeniem o$wiadczenia o wydziedziczeniu zony. Sporzadzony testament jest wynikiem naciskow A..
Zauwazy¢ nalezy, ze bracia godza sie poczatkiem stycznia 2016 r. Spadkodawca trafia do szpitala dnia 12 stycznia
2016 r., ktéry opuszcza w dniu 16 stycznia 2016 r., a juz 19 stycznia 2016 r. sporzadza testament, tj. po uplywie okoto
dwbch tygodni od pogodzenia sie. W ocenie Sadu, gdyby nie naciski wnioskodawcy to spadkodawca odczekalby diuzszy
czas ze sporzadzeniem testamentu, zeby przekonact sie czy ich pojednanie bedzie mialo charakter trwaly, z uwagi na
wieloletni bardzo intensywny konflikt, ktérego konsekwencjami byly zaréwno sprawy sadowe, jak i liczne interwencje
policji.

Reasumujgc Sad Rejonowy w Debicy uznal, iz testament z dnia 19 stycznia 2014 r. jest niewazny z uwagi na brak
swobody spadkodawcy przy jego sporzadzeniu.

Z kolei nie ma zadnych podstaw, by stwierdzi¢, ze w chwili sporzadzenia wcze$niejszego testamentu notarialnego w
dniu 22 sierpnia 2014 r., Rep. A nr: (...) mial spadkodawca w jakikolwiek spos6b zaklécona zdolnosé §wiadomego i
swobodnego dokonania aktu woli. Zadna ze stron nie podnosila takich zarzutéw.

W zwiazku z powyzszym, Sad stwierdzit nabycie spadku przez uczestniczke J. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 22 sierpnia 2014 r., Rep. Anr: (...).

O kosztach postepowania sagdowego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie zasade rzadzaca
postepowaniem nieprocesowym, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.



