Sygn. akt I C 538/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2021 1.
Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozik
Protokolant: straszy sekretarz sagdowy Joanna Madura
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powddztwa K. Z.
przeciwko M. Z.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. Uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad

Rejonowy w Debicy Wydzial V Ksiag Wieczystych obejmujacej nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) o
powierzchni 0,1511 ha obreb ewidencyjny 003 polozona w (...), gmina (...) poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi
wieczystej jako wspotwlascicieli nieruchomosci M. Z. corki (...)

i(...) oraz K. Z. syna (...) i (...) po 1/2 cze$ci w miejsce wpisu M. Z.;

I1. Zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda K. Z. kwote 4.717,00 zi (slownie: cztery tysigce siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 538/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 17 grudnia 2021 r.

Powdd K. Z. wnibst o uzgodnienie tresci Ksiegi Wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Debicy
dla dzialki numer (...) o powierzchni 0,1511 ha, obreb ewidencyjny (...), polozonej w (...) poprzez wpisanie w dziale
II prawa wlasnoéci na rzecz K. Z., syna (...) i (...) oraz M. Z., corki (...) i (...) po V2 czeéci w miejsce wpisu M. Z., jako
wylacznego wlasciciela.

Na uzasadnienie powdd podal, Ze strony zawarly zwigzek malzenski dnia 11 wrze$nia 2004 r. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w (...), a ich rozwdd orzeczono wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
(...), sygn. akt (...). W czasie malzenstwa pozwana nabyla za $rodki pochodzace z zarobkéw stron uzyskiwanych
w czasie malzenstwa nieruchomo$¢ opisana w pozwie. Weszla ona do majatku objetego wspodlnoscia majatkowa
powoda i pozwanej, a nie do majatku osobistego pozwanej, jak ujawniono w Ksiedze Wieczystej. Strony staly sie
wspoétwlascicielami nieruchomosci po Y2 czeSci, gdyz wspolno$¢ ustawowa ustala wobec orzeczenia rozwodu z dniem
13 kwietnia 2019 r., gdyz wéwczas uprawomocnil sie wyrok.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. Z. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.



Na uzasadnienie podala, iz jesienig 2007 r. strony wyjechaly do A. (...) w celu pracy. Pozwana pracowala w hotelu,
a powdd dorywcezo. Powod zaczal naduzywac alkoholu, uzywac narkotyki, wywolywal awantury i stosowal przemoc
fizyczna wobec malzonki. Stracil prawo jazdy, przez co nie mégt pracowac. Pozwana caly czas pracowala, nie majac
mozliwo$ci odlozenia Srodkow finansowych, gdyz musiala utrzymac siebie i meza. Po kolejnej awanturze i pobiciu
malzonki w 2011 r. powdd decyzja tamtejszej policji musial opuéci¢ mieszkanie. Od tego czasu pozwana znalazla sie
w faktycznej separacji, zmienila adres i zerwala kontakty z powodem. Taki stan trwa do chwili obecnej. W 2008 r.
rodzice pozwanej E. i A. P. oraz babcia M. P. cheac zabezpieczy¢ M. Z. przekazali jej w darowiznie pienigdze na zakup
nieruchomos$ci. W dniu 10 marca 2008 r. matka pozwanej dzialajac jako jej pelnomocnik kupita dziatke numer (...) w
(...) za cene 21.250,00 z} oraz udzial w czesci dziatki numer (...) w (...), jako dojazd do nieruchomosci za cene 500,00
zl. Zakup zostal dokonany za fundusze z majatku osobistego pozwanej. Dowodem transakcji jest akt notarialny z
dnia 10 marca 2008 r., o fakcie tym wiedzial pow6d i nigdy tego nie kwestionowal. W pdzniejszym okresie rodzice
pozwanej z wlasnych $rodkéw wybudowali na dzialce dom w stanie surowym, kupili materialy konieczne do budowy,
na ktére posiadajg faktury i rachunki. Warto$¢ nieruchomosci wraz z domem w stanie surowym otwartym wynosi
okotlo 150.000,00 zl.

Stan faktyczny sprawy.

Powdd K. Z. i pozwana M. Z. zawarli zwigzek malzeriski w dniu (...) przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w
(-..). Ich malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia (...), sygn. akt (...),
ktoéry uprawomocnit sie z dniem (...)

Dowod:
- odpis wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt I C 1424/18, k. 9.

Matka pozwanej B. P. dzialajac imieniem pozwanej M. Z. w dniu 10 marca 2008 r. przed notariuszem J. B. zlozyla
o$wiadczenie, ze nabywa dzialke numer (...) o powierzchni 0,1500 ha, polozona w (...) za cene 21.250,00 z} i udzial
wynoszacy 1/10 cze$¢ w dzialce numer (...) o powierzchni 0,1400 ha za cene 500,00 zt do majatku osobistego i za
fundusze z majatku osobistego. Ponadto wniosla, aby w dziale II ksiegi wieczystej wpisa¢ prawo wlasno$ci na rzecz
M. Z..

Dowéd:
- odpis aktu notarialnego z dnia 10 marca 2008 r., Rep. A nr: (...), k. 48-52.

W Ksiedze Wieczystej numer (...), jako wiasciciel dziatki numer (...), o powierzchni 0,1511 ha, obreb ewidencyjny 003,
polozonej w miejscowoséci C. (...) ujawniona jest w dziale IT pozwana M. Z. w calo$ci.

Dowdéd:
- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 10-14.

Pieniadze na zakup niezabudowanej dzialki numer (...), polozonej w C. (...) pochodzily z majatku wspo6lnego powoda
i pozwanej to jest z ich wynagrodzen za prace.

Powéd K. Z. i pozwana M. Z. w czasie gdy byla nabywana nieruchomoéé w 2008 r. mieszkali razem i pracowali w
Wielkiej Brytanii, jak rowniez w czasie gdy na nieruchomo$ci wznoszony byt budynek mieszkalny, ktory obecnie
znajduje sie w stanie surowym otwartym. Do kontraktu zglosila sie matka pozwanej, gdyz miala pelnomocnictwo od
corki. W tym czasie zaréwno powod jak i pozwana przebywali za granica. W W. B. mieszkali juz stale od okolo polowy
2006 r., weze$niej mieszkali i pracowali w S. kilka miesiecy, po czym wrocili do Polski na okres kilku miesiecy, by
znéw wyjechaé na W. B.. Strony przyjezdzaty do Polski kilka razy do roku. Powod i pozwana rozstali sie w listopadzie
2011 r. Budowa domu na nabytej nieruchomosci rozpoczela sie jesienig 2008 roku, a stan surowy otwarty zostal
ukonczony jesienig 2009 roku. Drewno na konstrukcje dachu pochodzilo z lasu ojca pozwanej M. Z.. Rodzice pozwanej



sfinansowali takze zakup blachy. W czasie gdy byla kupowana dzialka i prowadzona budowa ojciec pozwanej A.
P. pracowal jako maszynista na kolei, natomiast jej matka nie pracowala zawodowo. Razem z rodzicami pozwanej
mieszkala jej babcia, ktéra zmarta w 2010 r. Do budowy domu wykorzystano pustaki, ktorych producentem byla firma
(...) Sp. z 0.0. Powdd i pozwana posiadali $rodki finansowe z wynagrodzen za prace, ktére umozliwialy im nabycie
dzialki a nastepnie rozpoczecie budowy domu.

Dowod:
- odpis listy plac pozwanej, k. 126-127,

- odpis formularze P 60 informacji o dochodach podatnika M. Z. za rok podatkowy 2006-2007, k.
128-131,

- odpis informacji podatkowych lata 2007-2008, 2008-2009, dot. M. Z., k. 132-135,

- odpis formularze P 60 informacji o dochodach podatnika M. Z. za rok podatkowy 2008-20009, k.
137-139,

- odpisy dokumentow z Urzedu (...) za lata 2015/2016 do 2019/2020, k. 146-152,

- odpis umowy o prace z dnia 5 stycznia 2007 r., zawartej z powodem K. Z., k. 153-154,

- odpis informacji o dochodach podatnika za rok podatkowy 2006-2007 K. Z., k. 182-184,
- odpis historii plac K. Z., wydruk z dnia 27 marca 2006 r., k. 185,

- odpis zaswiadczenia otwarcia rachunku bankowego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., k. 187-188,
- odpis faktury VAT numer (...) z dnia 24 czerwca 2008 r., k. 189,

- odpis dowodu wplaty numer (...), k. 190,

- odpis dowodu wydania (...), k. 191,

- odpis dowodu wydania (...), k. 192,

- fotografia budynku mieszkalnego na dzialce numer (...), k. 213,

- fotografia pustaka wbudowanego w $ciane budynku na dzialce numer (...), k. 214,

- zeznania swiadkéw: D. Z., k. 84-85, E. P., k. 85-86, A. P., k. 86-87, G. P., k. 194-195, K. B. (1), k.
196-197, K. B. (2), k. 197-198,

- przestuchanie powoda K. Z., k. 87-89, k.216,
- przestuchanie pozwanej M. Z., k. 119-121.
Ocena dowodow.

Strony zgodnie podaly, ze w czasie gdy byly nabywane nieruchomosci pozostawaly w ustroju wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Wspo6lno$¢ ustawowa ustala w skutek rozwigzania malzenistwa prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia (...), sygn. akt (...), ktéry uprawomocnil sie z dniem (...)

Dowody tak z dokumentéw urzedowych jak i prywatnych Sad uznal w caloéci za autentyczne. Zadna ze stron ich
nie kwestionowala pod wzgledem poprawnosci formalnej Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace
moc dowodowa tych dokumentéw, ktére nalezatoby bra¢ pod uwage z urzedu. Stad omawiane dokumenty urzedowe



stanowily dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1k.p.c.), a dokumenty prywatne stanowily
dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly, zlozyly oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Powdd
zakwestionowal dokumenty prywatne dotyczace zakupu pustakéw w piSmie procesowym z 22 listopada 2021r., do
ktbrego pozwana sie nie odniosla.

Swiadek P. D. podala ze nie ma zadnych wiadomoéci w sprawie nabycia dzialki i budowy domu. Dokonujac powyzszych
ustaler Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw D. Z., E. P., A. P., G. P., K. B. (1) i K. B. (2) z ktérych jednoznacznie
wynika, ze w czasie gdy byla nabywana nieruchomos¢ i budowany dom strony mieszkaly w W. B., gdzie pracowaly.
Wiarygodne byly zeznania éwiadka D. Z. oraz powoda K. Z., ze érodki finansowe na zakup dzialki pochodzily z
majatku wspdlnego powoda i pozwanej, albowiem pozwana zgodnie z ciezarem dowodzenia, wynikajacym z art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. nie udowodnila, aby kupila nieruchomos¢ za $rodki finansowe stanowiace jej majatek
osobisty. Brak byto podstaw do uznania za wiarygodne zeznan rodzicow pozwanej E. P. i A. P., Ze pieniadze na zakup
pochodzily z ich darowizny i darowizny babci na rzecz M. Z.. W obliczu kwestionowania tych twierdzen przez powoda
pozwana winna byla przedstawi¢ obiektywne dokumenty z ktérych wynikaloby, ze zostala dokonana darowizna
wchodzaca w sklad majatku osobistego pozwanej, np. zgloszenia darowizny do urzedu skarbowego, pisemnej umowy
darowizny, czy choéby dowodéw posrednich w postaci potwierdzenia pobrania Srodkéw finansowych z rachunku
bankowego rodzicow pozwanej w czasie, gdy byla kupowana dzialka, dowodéw w jaki sposob kwota ta znalazla sie w
posiadaniu pozwanej i kiedy.

Co za$ sie tyczy zeznan stron procesu to nalezy zauwazy¢, ze w zakresie w jakim stanowia one zrédlo wiedzy o faktach
sq one dowodem o charakterze jedynie pomocniczym, co wynika z tresci art. 299 k.p.c. Ograniczenia plynace z art.
299 k.p.c. s konsekwencja zalozenia niklej warto$ci dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej
wynikiem postepowania. Ten stopiefi wartoSci dowodowej zeznania strony wynika stad, Ze musi by¢ wsparty innymi
dowodami. W niniejszej sprawie zeznania pozwanej M. Z. wsparto zeznaniami jej rodzicéw, ktérzy z oczywistych
przyczyn pozostawania w relacji rodzinnej z pozwang mogg mieé¢ hipotetyczny interes w wygraniu sprawy. Moc
dowodowa ich zeznan jest rowniez tozsama z zeznaniami samej strony, a wiec pozwanej. Dodatkowo pomiedzy
zeznaniami rodzicdw pozwanej i samej pozwanej zachodzily sprzeczno$ci. Pozwana twierdzila, ze na zakup dziatki
babcia data 10.000,00 zl w gotéwece, a z kolei jej matka E. P. podala, ze byla to kwota 5.000,00 zl. Ponadto pozwana
nie udowodnila, aby rzekoma darowizna byla uczyniona z zastrzezeniem jej wejécia do majatku osobistego pozwane;j.
Gdyby taka sytuacja miala miejsce z pewno$cia matka pozwanej dzialajaca jako jej pelnomocnik przed notariuszem
zlozylaby o$wiadczenie skad pochodzily §rodki na zakup nieruchomosci oraz postaralaby sie o pelnomocnictwo od
powoda, aby zlozy¢ o§wiadczenie przy akcie notarialnym, ze powo6d potwierdza okoliczno$é nabywania nieruchomoéci
z majatku osobistego zony. O tym, ze nieruchomo$¢ stanowita skladnik majatku wspolnego Swiadcza takze posrednio
zeznania $§wiadka E. P., ze do zakupu dzialki doszlo po konsultacji z obojgiem malzonkéw. Okoliczno$c, ze to E. P.
organizowala zakup nieruchomoéci, byta pelnomocnikiem pozwanej, a takze organizowala budowe domu nie jest
dowodem na nabycie nieruchomo$ci z majatku osobistego pozwane;j. Skoro strony mieszkaly za granica logicznym jest,
ze korzystaly z pomocy matki pozwanej przy organizacji, nadzorze budowy i przy nabyciu dzialki. Nawet jesli powdd
K. Z. bylby wlascicielem nieruchomosci na ktérej mieszkali jego rodzice, to taka okoliczno$é¢ nie moze przesadzaé
o tym, ze nieruchomo$¢ kupiona w dniu 10 marca 2008 r. w C. (...), stanowigca dzialke numer (...) nie weszla do
majatku wspolnego powoda i pozwanej. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze malzonkowie preferuja
samodzielne zamieszkanie bez rodzicéw, co zreszta wskazala §wiadek D. Z.. Swiadkowie G. P., K. B. (1) i K. B. (2)
nie mieli wiedzy skad pochodzily srodki finansowe na nabycie dzialki w Czarnej, przedstawili jedynie okolicznoéci
pracy zawodowej stron w W. B. oraz ich relacje osobiste. Z ich zeznan wynikato, ze malzonkowie byli zaangazowani
w organizacje budowy domu oraz posiadali Srodki finansowe z pracy zawodowej, ktére umozliwialy zakup dzialki,
czy nawet budowe domu. Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadkoéw stuchanych w sprawie,
z czyich $rodkéw finansowych byt budowany dom po nabyciu dzialki, gdyz istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest
wylacznie z jakich §rodkéw zostata kupiona niezabudowana dzialka, gdyz z chwila jej nabycia weszla ona do majatku
wspolnego. PéZniejsze inwestowanie na tej nieruchomosci moze by¢ oceniane jedynie w kategoriach nakladéw na
nieruchomos$é w toku postepowania o podzial majatku wspolnego. Strony postepowania koncentrowatly sie gtownie
w ramach postepowania dowodowego na probie wykazania kto zajmowal sie budowa, kto placil za materialy i uslugi



budowlane, co w tym procesie nie ma znaczenia. Nie maja rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
w jakich doszlo do rozstania sie malzonkow, co akcentowaly strony postepowania oraz rodzice pozwanej, czy matka
powoda w czasie zeznan. Kwestie te mogly mie¢ znaczenie, ale w sprawie o rozwigzanie malzenstwa stron. Z ustalen
faktycznych wynika, ze powod i pozwana pracowali zawodowo, a kwestie ewentualnego spozywania alkoholu przez
powoda nie mialy wplywu na jego prace zawodowa, co potwierdzili Swiadkowie G. P. i K. B. (1), ktérzy z nim razem
pracowali w ekipach budowlanych, a G. P. nawet przez pewien okres czasu mieszkat ze stronami w jednym mieszkaniu.
Skoro pozwana nie wykazala, by §rodki na zakup nieruchomosci pochodzily z jej majatku osobistego, a nabyla je w
trakcie trwania malzenstwa to z mocy art. 31 § 1 k.r.o. ich wlasno$¢ stala sie elementem majatku wspoélnego, nie bylo
bowiem podstaw do zaliczenia ich do majatku osobistego pozwanej M. Z..

Ocena prawna.
Powddztwo zashugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Powod K. Z. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej M. Z. o uzgodnienie treéci Ksiegi Wieczystej numer (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Debicy dla dziatki numer (...) o powierzchni 0,1511 ha, obreb ewidencyjny (...),
polozonej w (...) poprzez wpisanie w dziale II prawa wlasnoéci na rzecz K. Z., syna (...) i (...) oraz M. Z., corki (...) i (...)
po V2 czesci w miejsce wpisu M. Z., jako wylacznego wlasciciela stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 z p6zn. zm.).

W myél art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé
usuniecia niezgodnoSci.

Przepis ten statuuje sui generis powddztwo o ustalenie uprawniajace osobe, ktorej prawo nie zostalo wpisane badz
tez zostalo wpisane blednie albo dotkniete zostalo wpisem nie istniejacego obcigzenia lub ograniczenia do zadania
usuniecia zaistnialej niezgodno$ci. Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym musi polegaé
na doprowadzeniu do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego, a nie do stanu prawnego, ktéry wprawdzie
istnial w przeszlosci, lecz w chwili zadania uzgodnienia nie odpowiada juz rzeczywisto$ci. W art. 10 ust. 1 nie
zostalo wskazane przeciwko komu powinno zostaé wytoczone powddztwo o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Zalezy to od treSci zagdania pozwu. Jako zasade nalezy przyjac, ze pozwanymi sg
wszystkie osoby, ktorych prawo jest wpisane niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

W sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym Sad jest zwigzany zadaniem pozwu (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2008 r., sygn. akt III CZP 76/08, OSNC 2009/7-8/113, OSP 2009/7-8/84, Biul. Sadu Najwyzszego
2008/8/7).

Powodztwo z art. 10 u.k.w.h. nie jest szczeg6lnym rodzajem powddztwa o ustalenie, lecz jest powddztwem stuzacym
zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego (actio in rem), przy pomocy ktérego powod domaga sie nie tylko ustalenia
prawa lub stosunku prawnego lecz takze wydania orzeczenia zastepujacego o§wiadczenie woli osoby blednie wpisanej
do ksiegi wieczyste;j.

Jezeli doprowadzenie wpisow w ksiedze wieczystej do stanu zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym ma dotknaé
praw wpisanych na rzecz innych oséb, to Sad moze nakazaé usuniecie niezgodnosci tylko wtedy, gdy osoby te biora
udzial w procesie w charakterze pozwanych. Jezeli w sprawie nie wystepuja po stronie pozwanej wszystkie osoby,
ktérych wpis — w nastepstwie uwzglednienia powddztwa — mialby dotkna¢, zachodzi konieczno$¢ podjecia czynnosci,
o ktorych mowa w art. 195 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt I CK 701/04,
LEX numer 190656)



W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy siegna¢ do przepisu art. 31 § 1 i 2 k.r.o. Wprowadza on
rzadzaca wspdlnoscia ustawowa zasade, nakazujaca traktowac przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania
wspoélnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich jako majatek wspolny. Zgodnie z art. 31 § 11 2
k.r.o. majatek wspolny malzonkow stanowi pobrane wynagrodzenie za prace, dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej
kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zatem
w przypadku istnienia wspolnoSci majatkowej malzenskiej nabyte przez malzonkéw lub jednego z nich skladniki
majatku ex lege stanowia skladniki majatku wspolnego, chyba, ze podlegaja wylaczeniu z tego majatku na podstawie
art. 33 k.r.o., co wymaga jednak udowodnienia. Wejscie do majatku wspdlnego nastepuje z mocy prawa i nie zalezy od
woli, a nawet §wiadomo§$ci malzonka nabywajacego okres§lony skladnik majatkowy. W pi$émiennictwie i orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., sygn. akt III CRN 119/85, OSP 1986, Nr 9, poz. 185) zwraca
sie uwage, ze wprawdzie do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie wprowadzono wprost domniemania prawnego
na rzecz przynaleznosci do majatku wspdlnego skladnika nabytego przez jednego lub oboje malzonkéw w czasie
trwania wspdlnoéci, jednak na podstawie charakteru uregulowan prawnych takie domniemanie faktycznie nalezy
wysnué. W art. 31 k.r.o. ustawodawca wprowadzil jako ustawowy ustr6éj wspolnoéci majatkowej malzenskiej. W
literaturze instytucja ta postrzegana jest jako stuzaca ochronie interesu rodziny, gdyz sprzyja ustabilizowaniu jej bazy
materialnej. Jak wskazano powyzej utrwalone jest stanowisko, ze art. 32 § 1 k.r.o. stwarza domniemanie faktyczne
przynaleznoéci do majatku wspolnego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolnoéci ustawowej
przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich, a przynalezno$c¢ tych przedmiotéw do majatku odrebnego (obecnie
osobistego) obowigzany jest udowodni¢ zainteresowany tym malzonek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 1998 r., sygn. akt I CKN 830/97, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r.,
sygn. akt IV CKN 1721/00, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 397/03,
nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt II CKN 1409/00, OSNC 2004, Nr 7-8, poz.
113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK 513/03, nie publ.). Okoliczno$é, ze strong
umowy byl tylko jeden malzonek nie wystarcza do przyjecia, ze nabycie nieruchomosci w czasie trwania wspolnosci
ustawowej nastapilo do majatku odrebnego (obecnie osobistego) malzonka — strony umowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Sygn. akt I CKN 130/97, nie publ.). Domniemanie faktyczne, ze przedmiot
majatkowy nabyty przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej stanowi dorobek
(art. 31 § 1 k.r.o.) mozna obali¢ jedynie przez wykazanie, ze nabycie nastapilo ze Srodkéw finansowych stanowiacych
majatek osobisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., Sygn. akt IT CKN 1194/00, nie publ.).

O kwalifikacji okreSlonego przedmiotu jako elementu konkretnej masy majatkowej decyduja przepisy ustawy i nie
mozna, przypisa¢ decydujacego znaczenia o§wiadczeniom matzonkéw, ze okre$lony przedmiot nie nalezy do majatku
wspolnego, wzglednie, ze jedno z malzonkéw nabywa 6w przedmiot wyltacznie dla siebie lub dla drugiego malzonka.
O$wiadczen takich nie mozna takze utozsamiac z przeniesieniem na jednego z malzonkéw uprawnien do okre$lonego
przedmiotu wynikajacych ze wspoélno$ci ustawowej. Poglad ten jest konkretnie podtrzymywany w orzecznictwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Sygn. akt II CSK 229/09, nie publ.; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2008 r., Sygn. akt V CSK 355/07, nie publ.; z dnia 2 marca 2012 r., Sygn. akt IT CSK
363/11, nie publ.; z dnia 6 pazdziernika 2006 r., Sygn. akt IV CSK 804/15, nie publ.; z dnia 25 listopada 2016 r., Sygn.
akt V CSK 145/16, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2018 r., Sygn. akt IV CSK 389/17, nie publ.). Stad dowodem w tym
przedmiocie nie moga by¢ skladane przez malzonka o$wiadczenia w akcie notarialnym, iz nieruchomoéci nabywa do
majatku osobistego. O$§wiadczenie takie stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy, ktore nie moglo uchyli¢c domniemania
wynikajacego z art. 31 k.r.o.

Niewatpliwie ustawodawca traktuje wspdlnoé¢ ustawowa jako regule, od ktérej odstepstwem jest odrebnosé
majatkow kazdego z malzonkéw. Nalezy rowniez podniesé, iz judykatura opowiedziala sie za zasada, iz ,w systemie
obowigzujacego prawa rodzinnego, przyjmujacego jako zasade rezim ustawowej wspolnoSci majatkowej, mozna
skonstruowa¢ domniemanie, wedlug ktérego okre$lone rzeczy w transakcji dokonywanej przez jednego tylko
z malzonkow zostaly nabyte z majatku dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowej majatkowej wspolnoéci
malzenskiej. Natomiast nabycie okre§lonej rzeczy z majatku odrebnego malzonka musi wynikaé wyraznie nie tylko
z oéwiadczenia wspolmalzonka, ale takze - i to przede wszystkim - z caloksztaltu okolicznosci istotnych prawnie z



punktu widzenia przepiséw k.r.o0.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 1985 r., sygn. akt III CRN 119/85,
publ. OSP 1986 r., nr 9, poz. 185). O tym, iz wsp6lno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami stanowi zasade w systemie
szeroko pojetego prawa cywilnego niech $wiadczy roéwniez fakt, ze zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia ,,surogacji nie
mozna interpretowac tak szeroko, by kazde — ,zaangazowanie” - Srodkéw pienieznych pochodzacych z majatku nie
objetego wspolnoscia ustawowa musialo prowadzi¢ do traktowania nabytego przedmiotu majatkowego za stanowiacy
w catoSci lub w odpowiedniej czeSci sktadnik majatku osobistego malzonka. Jezeli Srodkéw nalezacych do majatku
odrebnego jednego z malzonkéw uzyto na czeSciowe zaspokojenie ceny nabycia, a reszte tej ceny uiszczono z funduszy
dorobkowych to nabyty udzial w nieruchomo$ci stanowi majatek wspdlny. Malzonek za$, ktéry na nabycie uzyl
srodkow nalezacych do jego majatku odrebnego, moglby tylko zadaé ich zwrotu na podstawie art. 45 k.r.o.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego juz wyzej wyroku z dnia 17 maja 1985 r.).

Zgodnie z og6lna regula dowodzenia wynikajacg z art. 6 k.c. ,ciezar udowodnienia, ze okre§lony przedmiot majatkowy
nalezy w wyniku surogacji do majatku odrebnego, spoczywa na tym malzonku, ktory twierdzi, ze przedmiot ten jest
surogatem nabytym ze §rodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty majatkowe nabyte przez tego malzonka przed
powstaniem wsp6lnoéci ustawowej albo przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, a spadkodawca lub darczynca nie
postanowil o ich przynalezno$ci do majatku wspdlnego (art. 6 k.c.)” (tak: M. Sychowicz w Komentarzu do k.r.o.,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000 r., pod red. K. Piaseckiego, s. 169, teza 38).

W sytuacji, gdy nieruchomo$¢ nabyta zostala w czasie trwania zwigzku malzenskiego, a malzonkowie pozostaja
we wspdlnoéci majatkowej, zasadg jest, ze wchodzi ona do majatku wspoélnego (art. 31 §1 k.r.o.). Odstepstwa od
zasady sformulowanej w art. 31 §1 k.r.o. nie moze uzasadniac jedynie okoliczno$¢, ze strong umowy byt tylko jeden z
malzonkéw, a takze okoliczno$é, ze tylko jeden z malzonkow ujawniony zostat w ksiedze wieczystej. Wyjatki wyliczone
zostaly bowiem wyczerpujaco w art. 33 k.r.o.” (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 r.,
sygn. akt I CKU 130/97, publ. Prok. i Pr. 1998 r., nr 2, s. 34).

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci artykulu 33 k.r.o. odrebny majatek kazdego

z malzonkéw stanowig: przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawowej, przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil,
prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom, przedmioty majatkowe shuzace
wylgcznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkéw, prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwaé
tylko jednej osobie, przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia albo z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu
malzonkowi z powodu catkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie
jego potrzeb lub zmniejszenia widokow powodzenia na przysztoéc, wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace
lub z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej jednego z malzonkéw, przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody
za osobiste osiggniecia jednego z malzonkoé6w, prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnoSci przemyslowej
oraz inne prawa tworcy, przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej.

Do majatku wspdélnego wchodza te wszystkie skladniki, ktére nie zostaly wyraznie wskazane jako elementy majat-
kow osobistych malzonkéw. W art. 31 § 2 k.r.o. znajduje sie przykladowe wyliczenie skladnikéw majatku wspolne-
go. Do majatku wspolnego wchodza m.in. pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobko-
wej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw
oraz $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.
Z racji tego, ze powyzsze wyliczenie nie ma charakteru zamknietego, w majatku wspdlnym moga znalezé sie wszyst-
kie skladniki, ktére nie zostaly wymienione w art. 33 k. r. o.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, to na pozwanej spoczywal wiec ciezar wykazania, ze nabycie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, objetej zadaniem pozwu, nastgpilo w zamian za Srodki pochodzace z jej majatku
osobistego, a istniejace w ksiegach wieczystych wpisy sa zgodne z prawem materialnym.



Z dokonanych przez Sad ustaleh wynika, iz pozwana M. Z. bedac malzonka powoda i pozostajac w ustroju wspélnosci
majatkowej malzenskiej, dzialajac przez pelnomocnika matke — E. P. nabyla nieruchomo$c ze srodkéw pochodzacych
z majatku wspolnego stron z tytulu wynagrodzen za prace.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozstrzygna¢, czy nieruchomosci weszly wowcezas w sklad wspolnosci majatkowej
malzenskie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze strona, ktéra twierdzi, ze nastapila surogacja (nabycie w zamian za skladniki majatku
osobistego), obowigzana jest wykaza¢ konkretnie $rodki finansowe, z ktorych nastgpilo nabycie przedmiotu
majatkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., sygn. akt II CKN 1194/00, LEX numer 52375).
Samo zatem o$wiadczenie malzonka zlozone podczas zawierania umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci, nie
przesadza, iz dany skladnik stanowi¢ bedzie jego majatek osobisty.

Ponadto ujawnienie w ksiedze wieczystej, na podstawie tak zlozonych o$wiadczen wylacznie jednego malzonka
bedacego strong umowy nie przesadza definitywnie o przynalezno$ci takiej nieruchomosci. Sytuacja, kiedy w dziale
drugim ksiegi wieczystej ujawnione jest jedno z malzonkéw bez wskazania, ze ujawnione prawo wchodzi do majatku
wspolnego malzonkdéw, stanowi o niezgodno$ci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i otwiera mozliwo$¢ skorzystania z powddztwa o usuniecie istniejacej niezgodno$ci.

Rozwazania te prowadza do wniosku, iz w Swietle ustalonego rzeczywistego stanu prawa wlasnoSci spornej
nieruchomoé$ci, prawo to przysluguje na réwni obojgu bylym malzonkom, przy czym, z uwagi na ustanie
wspolnosci majatkowej wobec rozwiagzania malzenstwa, bedzie ono sprowadza¢ sie do polowy udzialu we wlasnosci
nieruchomos$ci kazdego z nich. Zgodnie z art. 46 k.r.o., podstawowym skutkiem ustania wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej jest zmiana charakteru prawnego majatku objetego ta wspolnoécia. Wspdlnosé majatkowa malzenska
ma charakter wspdlnosci lacznej (bezudzialowej), pozostajac w $cistym zwigzku ze stosunkiem podstawowym, jakim
jest malzenstwo. Z chwilg ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej powstaje majatek, w ktérym udzialy oséb
wspotuprawnionych okreélone sa ulamkiem. Podobnie jak przy wspolwlasnosci utamkowej maja one charakter
udzialéw idealnych. Sytuacja wspéluprawnionych nie jest juz regulowana przepisami prawa rodzinnego (z wyjatkiem
art. 43 i 45 k.r.o0.), ale prawa spadkowego i prawa rzeczowego (art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 i n. k.c. i art. 46 k.r.o.).
Ustanie wspoélnoéci majatkowej malzenskiej prowadzi do zmiany charakteru wspoélnosci. Z chwila ustania wspolnosci
majatkowej malzenskiej wspotwlasnos¢ taczna przeksztalca sie we wspotwlasno$é utamkowa.

Sad ustalil, ze kiedy pozwana nabywala wlasno$¢ nieruchomosci miedzy powodem i pozwana nadal istniata
wspo6lno$é majatkowa matzenska. Powod zarzucil, ze nabycie nieruchomoéci nastapito z majatku wspolnego, zatem z
domniemania przewidzianego w art. 31 k.r.o. wyprowadzi¢ nalezy, ze stanowila ona skladnik majatku wspolnego. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska, ze skoro matka pozwanej dzialajaca jako jej pelnomocnik, stajac do aktu notarialnego
zlozyta o$wiadczenie, ze nieruchomos$é nabywa do majatku osobistego, to wylacza to uznanie, iz faktycznie weszla
ona wbrew temu o$wiadczeniu do majatku wspolnego malzenskiego. W przypadku nabywania nieruchomosci
przez malzonkéw, ewentualnie przez jedno z nich czesta jest praktyka, ze do aktu staja oboje malzonkowie,
celem potwierdzenia ewentualnych o$wiadczenn drugiego malzonka o pochodzeniu §rodkéw z jakich nabywana jest
nieruchomo$¢ oraz potwierdzenia, ze nabycie nastepuje do majatku osobistego jednego z malzonkéw. Nie jest to
bezwzgledny wymoég i mozliwa oraz dopuszczalna jest sytuacja, ze do aktu notarialnego staje wylacznie jeden z
malzonkéw. Skladajac wtedy o$wiadczenie, ze nieruchomo$¢é nabywa do swojego majatku osobistego, dziala on na
wlasna odpowiedzialno$é. Oczywiscie dopuszczalne jest p6zniejsze skorygowanie takiego wpisu do ksigg wieczystych
w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy okaze sie ze takie oSwiadczenie bylo
niezgodne z prawda. W umowie nabycia nieruchomos$ci pozwana dzialajaca przez pelnomocnika zlozyla wylacznie
o$wiadczenie woli, ze nieruchomo$¢ ma wej$¢ do jej majatku osobistego. Brak jakichkolwiek o$wiadczen z ktoérych
wynikaloby skad pochodza $rodki, ktore przeznaczyta na zakup dzialki. Ujawnienie w ksiedze wieczystej na podstawie
tak zlozonego o$wiadczenia wylacznie jednego malzonka bedacego stronga umowy nie przesadza o przynaleznoSci
takiej nieruchomosci. Sytuacja kiedy w dziale II ksiegi wieczystej ujawnione jest jedno z malzonkéw bez wskazania,



Ze ujawnione prawo wchodzi do majatku wspoélnego, stanowi o niezgodnoéci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym i otwiera mozliwo$¢ skorzystania z powoddztwa o usuniecie istniejacej niezgodnosci.

Powdd skorzystal z drogi sadowej wytaczajac powoddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, ktére okazalo sie
zasadne.

W Swietle powyzszego, istnieje zatem podstawa do uzgodnienia na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. tredci wpisu
prawa wlasnosci nieruchomosci wskazanej w pozwie, a widniejacej w ksiedze wieczystej poprzez zastapienie obecnie
istniejacego wpisu wpisem prawa wlasnoSci na rzecz powoda i na rzecz pozwanej w wysokoSci po 12 udzialy,
co skutkuje uwzglednieniem powddztwa w catoSci na podstawie wskazanej wyzej podstawy prawnej i wydaniem
orzeczenia o tresci jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade zwrotu kosztow postepowania przez
strone przegrywajaca proces. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad w pkt IT wyroku zasadzil wiec
od pozwanej jako strony, ktéra przegrala spoér na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 2.000,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej w kwocie 2.700,00 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda Sad orzekt na podstawie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
I., poz. 1800 ze zm. ), przy przyjeciu wartoSci przedmiotu sporu w kwocie 199.000,00 zl zgodnie wskazanej przez
pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu 6 grudnia 2021 r. (k. 206)



