Sygn. akt VIS 8/14
POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass Kloc

Sedziowie SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant:asyst. sedz. G. K.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Z. w S.

z udzialem: Skarbu Panstwa - P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym SR w w Tarnobrzegu o sygn. akt ViGUo
3/14 (obecnie V GUp 5/12) bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia: oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. uzupelionym pismem z dnia 25 lipca 2014 i z dnia 4 sierpnia 2014r. Z. w S.,
reprezentowany przez Prezesa Zarzadu W. W. (1), wniost o stwierdzenie przewlekloSci postepowania prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, oznaczonego jako sygn. V GNc 915/13 oraz V GNo 3/14, w uzasadnieniu skargi
podnoszac w gléwnej mierze zarzuty odnoszace sie do postepowania w przedmiocie wylaczenia maszyny nalezacej do
Skarzacego z masy upadloéci (...) Spotka jawna w upadtoSci likwidacyjnej wywodzac, ze postepowanie w tym zakresie
jest celowo przeciagane.

Niniejsza skarga zostala przedlozona Sadowi Okregowemu w dniu 23 lipca 2014r.

Poniewaz Skarzacy w swych pismach powolal dwa postepowania, a mianowicie prowadzone pod sygn. akt V GNC
915/13 oraz V GNo 3/14 zostal on wezwany do jednoznacznego wskazania jakiej sprawy z podaniem Sadu oraz
sygnatury akt skarga dotyczy.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem z dnia 16 sierpnia 2014 r. (k. 18-19 wplyw do Sadu 21 sierpnia 2014r.)
Skarzacy podal, ze skarga dotyczy sprawy o sygn. V GNc 915/13 oraz V GUo 3/14.

Po przeprowadzeniu analizy nadestanych akt w/w spraw, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy
w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy sprawe ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu pod sygn. akt
VI GUo 3/14 (obecnie V GUp 5/12) wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia — VI S 8/14.



P.w ustosunkowaniu sie do zarzutéw skargi w zakresie postepowania o sygn. akt V1 GUo 3/14 (obecnie V GUp
5/12) wnidst o jej oddalenie. Podniosl, ze przedmiotowa skarga jest bezpodstawna i nie znajduje uzasadnienia na
tle uregulowan prawnych wynikajacych z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Odnoszac sie do zarzutéw skargi stwierdzil, ze wskazane
przez skarzacego argumenty jako podstawy majace Swiadczy¢ o przyjeciu zasadnoSci skargi, w istocie mialy charakter
wyrywkowy i nie relacjonowaly caloksztaltu okolicznosci zaistnialych w postepowaniu sygn. V 1 GUp 5/12. Samo juz
zestawienie chronologiczne poszczegoélnych czynno$ci procesowych dowodzi, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
nieuzasadnionym przedtuzeniu postepowania lub wrecz celowej zwloce w rozpoznaniu jego wniosku (a wlasciwie kilku
nastepujacych po sobie wnioskow). Naprowadzil, ze sprawa wylaczenia spornego urzadzenia - gilotyny hydraulicznej
do ciecia blach z masy upadlosci (o wydanie $wiadczenia wzajemnego uzyskanego ze sprzedazy wskazanego
urzadzenia) zapoczatkowana zostala wnioskiem W. W. (1) zlozonym do akt postepowania upadlo$ciowego, sygn. V 1
GUp 5/12, i pod taka tez sygnaturg byla prowadzona. Nastepnie P.w swym pi$mie opisal szczegolowo jakie i w jakich
datach byly podejmowane czynnosSci w sprawie wywodzac, ze nie moze by¢ mowy, aby w toku rozpoznania wniosku
skarzacego nastapila choéby minimalna przewleklo$¢. Ponowienie procedury rozpatrywania wniosku o wylgczenie z
masy upadlo$ci spowodowane bylo uchybieniem po stronie skarzacego w zakresie okreslenia podmiotu zadajacego
wylaczenia. Zdaniem uczestnika wszelkie istniejace z punktu widzenia skarzacego watpliwosci co do czasowej
rozcigglo$ci postepowania mialy swoje wytlumaczenie i uzasadnienie zar6wno w istniejacej procedurze sporzadzania
pism procesowych, procedurze obiegu dokumentéw, jak i realizowaniu swoich uprawnien przez zainteresowanego w
formie wyrazania pisemnego stanowiska.

Kilku-, kilkunastodniowe odstepy czasowe, ktére mozna zarejestrowaé pomiedzy poszczegbdlnymi czynnoSciami Sadu,
sedziego komisarza lub urzednikéw sadowych, wynikaly takze z pracy nad pozostalymi sprawami pozostajacymi w
referacie danego sedziego lub urzednika. Poza tym podniosl, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazal, aby zadana przez
niego kwota w jakikolwiek spos6b odpowiada poczuciu krzywdy, jakiej miat doznaé na skutek rzekomej przewleklosci.
Tymeczasem jest to kwota znaczaca, zwlaszcza w poroéwnaniu z wysokos$cia dochodzonego przez niego roszczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.) strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze

w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklos$é postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdolno$ci oceni¢ terminowo$¢
i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej

i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania (art. 2 ust. 2 w/w ustawy).

Ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaré6wno analizy
charakteru dokonywanych czynnosci, jak i stanu faktycznego sprawy. Jesli ustawa nie zawiera zadnych wskazowek,
co do dlugosci okreslonych czynnoSci, czy stadibw postepowania, nalezy sie odwola¢ do wiedzy wynikajacej z
praktyki, orzecznictwa saddw lub przecietnej dtugosci postepowania w podobnych sprawach. Prawidlowos$¢ czynnoéci
postepowania to nie tylko poprawno$¢ podejmowanych czynnosci, ale takze sprawnos$é ich dokonywania. Ocena



przewlekloSci postepowania musi by¢ zatem dokonywana w relacji do czasu trwania calego postepowania, przy
czym sama dlugo$¢ postepowania nie przesadza jeszcze o tym, iz jest ono przewlekle. Konieczne jest tym samym
wskazanie na konkretne dlugotrwatle i nieuzasadnione zaniechanie sadu, wzglednie na dokonywanie czynno$ci w
sposob nieefektywny albo na dzialania, ktore jedynie pozoruja podejmowania czynnoéci w sprawie. Przewleklo$¢
postepowania jest przy tym pojeciem wzglednym, wzgledno$¢ ta za$ oznacza, ze w kazdym przypadku odnoszone by¢
musi do realiéw konkretnej sprawy. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., III SPP 14/11,
LEX nr 1095951; postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 4 wrzeénia 2012 ., I S 83/12, LEX nr 1217714; komentarz do art. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. [w:] Gorecki Piotr, Stachowiak Stanistaw, Wilinski Pawel.
Skarga na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego i sagdowego. Komentarz. Oficyna, 2010).

Ponadto ustalenie zaistnienia przewlekloSci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikoéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan
zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie

w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., II FPP 15/13, LEX nr 1394842).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze postanowieniem z dnia 10 wrze$nia
2012 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy Sekcja Upadloéciowa i Naprawcza oglosil upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) Spotka jawna w S. oraz wyznaczyt sedziego — komisarza w osobie SSR
M. oraz wyznaczylt syndyka masy upadloSci w osobie A. K..

W ramach toczacego sie postepowania upadlo$ciowego zostal sporzadzony operat szacunkowy skladnikéw
majatkowych upadlego, o ktérym to fakcie oraz mozliwo$ci wnoszenia zarzutéw zamieszczono ogloszenie na tablicy
w budynku Sadu oraz w dzienniku N. z dnia 28 lutego 2013 r. (k. 76, 77).

W dniu 19 lipca 2013 r. W. W. (1) jako Prezes Zarzadu Zakladu Zespolow (...) Sp. z 0.0. w S. wnidst do Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu pismo zatytulowane ,Skarga na czynnoS$ci syndyka masy upadloéci ...”(k. 119-121). W pi$mie tym
zarzucal, ze syndyk bezprawnie przejal i sprzedal gilotyne hydrauliczna do ciecia blach stanowigca wlasno$¢ w/w
spolki. W powyzszej dacie zarzadzono, aby przesta¢ syndykowi odpis pisma z proéba o ustosunkowanie sie do jego
treéci. Syndyk masy upadlo$ci w dniu 2 sierpnia 2013 r. zlozyl odpowiedZ na powyzsze pismo (k. 129-130), w ktérym
ustosunkowal sie do jego tresci m.in. wskazujac, ze w chwili dokonywania spisu inwentarza oraz w dniu 16 lipca
2013 r. nikt nie zglaszal swoich praw do przedmiotowej maszyny, i zostala ona ujeta jako sktadnik majatku upadlego.
Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2013 r. SSRM.polecil poinformowaé W. W. (1), ze gilotyna hydrauliczna do ciecia
blach zostala ujeta przez syndyka w spisie inwentarza, a nastepnie sprzedana. Jednoczesnie pouczyt go, ze jezeli
ro$ci sobie prawa do opisanej wyzej maszyny winien zlozy¢ wniosek w trybie art. 70 i nast. prawa upadlo$ciowego i
naprawczego (k. 131, 132). Omyltkowo powyzszg korespondencje wyslano na adres (...) Sp. z 0.0. w S.. Korespondencja
zostat zwrocona adresatowi. Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zarzadzono doreczenie korespondencji
prawidlowo W. W. (1) (k. 132, 155), co tez nastapilo w dniu 24 pazdziernika 2013 r. (k. 133). W dniu 19 listopada
2013 r (data prezentaty) wplynal do Sadu Rejonowego wniosek W. W. (1) o wydanie z masy upadlosci (...) K. D.
sp.j. w upadlosci likwidacyjnej w S. ceny uzyskanej ze sprzedazy w kwocie 16.464 z} (k. 166). Nastepnie zarzadzeniem
sedzia-komisarz z dnia 20 listopada 2013r. wezwal do uzupehienia brakéw formalnych powyzszego wniosku (k. 168).
Powyzsze wezwanie zostato doreczone W. W. (1) w dniu 26 listopada 2013 r. (k. 170). W odpowiedzi na powyzsze w
dniu 29 listopada 2013 r. wplynelo pismo wnioskodawcy z uzupelieniem brakéw formalnych wniosku (k. 174-177).
W dniu 2 grudnia 2013 r. sedzia-komisarz zarzadzil doreczenie odpisu wniosku syndykowi i upadtemu celem zlozenia
przez nich o$wiadczen w trybie art. 73 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (k. 179-182), co tez uczynili
skladajac pisma w dniu 18 grudnia 2013 r. (k. 186) i 24 grudnia 2013 r. (k. 187). O$wiadczenie upadlego bylo jednak
dotkniete brakami formalnymi (brak podpisu), wobec czego w dniu 8 stycznia 2014 r. sedzia-komisarz wezwal go



do uzupelienia tego braku (k. 189). Zakres$lony termin upltywal w dniu 25 stycznia 2014 r. Wobec bezskutecznego
uplywu terminu w dniu 6 lutego 2014 r. sedzia-komisarz zarzadzil zwrot pisma upadlego (k. 203).

W dniu 16 stycznia 2014 r. wplynelo pismo W. W. (1) — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. (k. 192), na ktére w dniu
nastepnym sedzia - komisarz odpowiedzial wydajac w tym zakresie zarzadzenie, udzielajac skarzacemu szczegbélowych
informacji o dotychczasowym przebiegu rozpoznania jego wniosku i o tym, ze po uzupehieniu brakéw pisma upadtego
wniosek zostanie niezwlocznie rozpoznany. Wspomniane pismo skarzacy otrzymal w dniu 27.01.2014r.(k-194).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014r. wniosek o wydanie §wiadczenia wzajemnego uzyskanego ze sprzedazy gilotyny
zostal oddalony (k. 205)

W dniu 21 lutego 2014 r. wplynal kolejny wniosek W. W. (1) o wydanie uzyskanej ze sprzedazy ceny w kwocie 16.464
z} (k. 221-237). Zostal on odrzucony postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. (k. 232) jako niedopuszczalny.

W dniu 7 marca 2014 r. do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu wplynal pozew o wylaczenie z masy upadtoéci (...) Spotka
jawna przedmiotowego urzadzenia oraz o wydanie ceny jej sprzedazy (k. 277-278), przy czym jako strone powodowa
okre$lono: W. W. (2)Z.. Sprawe te zarejestrowano pod sygnatura V 1 GUo 3/14 (k. 276).

Wobec powyzszego oznaczenia strony zarzadzeniem z dnia 11 marca 2014 r. powdd zostal wezwany do uzupemhienia
brakéw formalnych pozwu poprzez sprecyzowanie czy powodem jest W. W. (1) jako osoba fizyczna czy (...) sp z o.o.
(k. 291), co uczynit pismem z dnia 18 marca 2014 r. (k. 294)- wskazujac (...) sp z 0.0. Wobec niniejszego zarzadzeniem
z dnia 24 marca 2014 r. oznaczony ostatecznie jako powod Z.w S. zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych
w zakresie wykazania upowaznienia do reprezentacji (k. 297). Odpowiedz skarzacego na powyzsze wezwanie wplynela
do Sadu Rejonowego w dniu 7 maja 2014 r. (k. 299).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu

V Wydzial Gospodarczy Sekcja Upadlo$ciowa przekazal sprawe do rozpoznania sedziemu - komisarzowi masy
upadlo$ci w postepowaniu upadlo$ciowym (...). (...) Spélka jawna (k. 307). W uzasadnieniu niniejszego wskazal, iz
postepowanie w przedmiocie wylaczenia z masy upadlosci jest dwuetapowe - wniosek o wylaczenie rozpoznawany
jest przez sedziego komisarza, a w przypadku jego oddalenia wnioskodawca ma mozliwo$¢é wytoczenia przeciwko
syndykowi powddztwa. Poniewaz w toku dotychczasowego postepowania spoika (...) wniosku o wylaczenie z masy
nie skladala ( skladal go wytacznie W. W. (1) jako osoba fizyczna) niniejszy pozew podlegal przekazaniu do Sedziego
Komisarza. Po przekazaniu sprawy sedzia-komisarz zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2014 r. zarzadzil doreczenie odpisu
wniosku syndykowi i upadlemu celem zlozenia przez nich o§wiadczen w trybie art. 73 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego (k. 310). Odpowiedz syndyka wplynela do Sadu w dniu 25 czerwca 2014 r. (k. 328).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. Sedzia Komisarz -Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy Sekcja
Upadlo$ciowa —orzekt zgodnie z zadaniem wylgczajac z masy upadloSci (...) K. D. sp.j. w S. $wiadczenie wzajemne
w kwocie 16.464 zl uzyskane ze sprzedazy spornej gilotyny do metalu (k. 343-344). Postanowienie to nie zostalo
zaskarzone i uprawomocnilo sie w dniu 5 sierpnia 2014 r. (k. 344).

W dniu 8 sierpnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w S. wnios}

o nadanie klauzuli wykonalno$ci w/w postanowieniu (k. 356) poniewaz akta sprawy znajdowaly sie w tym czasie w
Sadzie Okregowym w Rzeszowie Sad Rejonowy, po konsultacji telefonicznej, zwrécil sie o udostepnienie tych akt w
dniu 13 sierpnia 2014r. po ich udostepnieniu, Sad nadal klauzule w tym samym dniu ( k- 356).

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa skarge uznal, ze

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w kontekscie treSci powolanych wyzej przepisow oraz pogladéow doktryny i
orzecznictwa Sadow, brak jest podstaw do przyjecia, aby Sad Rejonowy dopuscil sie przewlekloSci postepowania

w sprawie o sygn. akt V1 GUp 5/12 (V1 GUo 35/14).



Z analizy poszczegdlnych czynnos$ci podjetych w toku postepowania w okresie od dnia wplywu pierwszego wniosku
do chwili obecnej wynika, Ze czas ich podejmowania i wykonania nie przekraczat przecietnej dlugosci terminéw w
podobnych sprawach, a wrecz dokonywane one byly niezwlocznie, wiekszo$¢ w zasadzie w ciagu od kilku do kilkunastu
dni. W skardze w zakresie powyzszego okresu zreszta nie sformutowano w istocie zadnych konkretnych zarzutow,
co do przewleklo$ci postepowania poza ogdlnym stwierdzeniem o przeciaganiu procesu i wybiérczym wskazaniu na
wydane w sprawie orzeczenia.

Wprawdzie od chwili zlozenia pierwszych wnioskdéw o wylaczenie z masy upadloéci (...) K. D. sp.j. w S. $wiadczenia
wzajemnego w kwocie 16.464 zl do chwili wydania orzeczenia z dnia 11 lipca 2014 r. uplynelo okolo roku,
spowodowane to bylo jednak koniecznoécig podejmowania czynnoSci procesowych wynikajacych z pierwotnie
blednego oznaczenia wnioskodawcy ( okreSlonego jako osoba fizyczna nie za§ spotka) , brakow formalnych
pism skarzacego, jak réwniez konieczno$ci zajecia stanowiska przez syndyka i upadlego, a takze podjecia innych
koniecznych czynnosSci procesowych przewidzianych przepisami. Chronologia — zestawienie datowe podejmowania
poszczegdlnych czynnoSci wskazuje , iz podejmowane one byly bez zwloki, nie obejmujac czynnoéci zbednych ,
pozorujacych. OdnoScie za§ wydania tytulu wykonawczego z uchybieniem tygodniowego terminu instrukcyjnego
to nalezy zauwazy¢, ze wynikalo to przyczyn obiektywnych i zwigzane bylo z brakiem akt w Sadzie Rejonowym,
ktdre zostaly przestane do Sadu Okregowego celem rozpoznania niniejszej skargi na przewleklo$é postepowania. Po
udostepnieniu tych akt tytulu wykonawczy zostal niezwlocznie wydany wierzycielowi.

Reasumujge, w przedmiotowej sprawie nie sposéb dopatrze¢ sie w dzialaniach Sadu Rejonowego przewleklosci
postepowania, skoro czas podejmowania i wykonania wszystkich czynno$ci w sprawie nie przekraczal przecietnej
dlugosci terminéw w podobnych sprawach. W konsekwencji - na mocy powolanych wyzej przepiso6w oraz art. 12 ust.
1 w/w ustawy — Sad Okregowy skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w caloSci oddalil.



