sygn. akt VI Gz 162/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bober
SSO Marta Zalewska (spr.)
SSO Anna Harmata
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — (...) w K. i wierzyciela W. H. (1)
z udzialem dluznika (...)Sp6iki z 0.0. w K.
o uchylenie ukladu
iz wniosku dluznika (...)Spdlki z 0.0. w K.
o zmiane uktadu

w przedmiocie wniosku wierzyciela W. H. (1) o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyciagowi ze spisu wierzytelnoSci
objetych ukladem

na skutek zazalenia wierzyciela W. H. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczy -
Sekcja ds. restrukturyzacyjnych i upadloéciowych z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt V GUu 1/16

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w postaci wyciagu ze spisu wierzytelno$ci objetej zatwierdzonym ukladem.

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek wierzyciela nie jest zasadny. Przede wszystkim wierzytelno$é objeta ukladem
zostala spelniona, chociaz z op6Znieniem, w calo$ci, a zatem wygasla i aktualnie wierzyciel nie moze jej dochodzi¢ jako
nieistniejacej. Poza tym, zawarty uktad nie mdgt obejmowac -co oczywiste-naleznos$ci odsetkowych z tytulu opéznienia
w spelnieniu rat ukladowych. Rzecza wierzyciela bedzie rozwazenie dochodzenia takiego roszczenia w odrebnym
postepowaniu.

W zwiazku z tym w oparciu o art. 102 ust. 2 pr. restr. orzeczono jak w sentencji.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem wierzyciel podnoszac naruszenie :

1. Przepiséw postepowania, a to art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 15.05.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art.
777 1 pkt 3 kpc poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie, co doprowadzilo do oddalenia wniosku wierzyciela
o nadanie klauzuli wykonalnoSci wyciagowi z zatwierdzonego spisu wierzytelnoéci wraz z wypisem prawomocnego
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu , podczas gdy istnialy wszystkie formalne przestanki nadania klauzuli
wykonalnoéci powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu,

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu , iz w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki do nadania klauzuli wykonalno$ci wyciagowi z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci wraz z wypisem
prawomocnego postanowienia o zatwierdzeniu uktadu,

3. Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak rozpoznania , uwzglednienia lub zanegowania jakichkolwiek przestanek
formalnych przemawiajacych za nadaniem tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, a oparciu orzeczenia o
fakty i zdarzenia wykraczajace poza kognicje sagdu w postepowaniu klauzulowym dotyczace zasadnoéci zadania zaplaty
wierzytelno$ci objetej tytulem egzekucyjnym.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci
zgodnie z wnioskiem wierzyciela z dnia 30.06.2017 r. sprecyzowanym pismem z dnia 21.08.2017 r. i 0 zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu rozwingl argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 102 ust. 2 pr. r. po prawomocnym zatwierdzeniu ukladu wyciag z zatwierdzonego spisu
wierzytelnosci, facznie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad stanowi tytul egzekucyjny
przeciwko dluznikowi. W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym, a zdaniem sadu odwolawczego po
analizie przepiséw przejéciowych to on znajduje w sprawie zastosowanie, zgodnie z art. 296 pun tytulem
egzekucyjnym przeciwko upadlemu byt wyciag z listy wierzytelnosci, lacznie z wypisem prawomocnego postanowienia
zatwierdzajacego uklad. Niezaleznie zatem, ktory rezim mialby zastosowanie w sprawie, mamy do czynienia z
tytulem egzekucyjnym, uprawniajacym do nadania mu klauzuli wykonalnos$ci. Podstawa bowiem nadania klauzuli
wykonalnoéci na rzecz wierzyciela jest art. 781 § 1 k.p.c. i art. 777 kpc. Postepowanie klauzulowe ma przy tym
ograniczong kognicje, ograniczajgcg sie do przestanek formalnych — istnienia tytulu egzekucyjnego, czy dany akt
spelnia wymagania zawarte w przepisach ustawy dla okreslonego rodzaju tytulu egzekucyjnego i stwierdzeniu, czy
postanowienia aktu nadaja sie do wykonania w drodze egzekucji sadowej. Wylgczona jest w tym postepowaniu ocena
merytoryczna istnienia wierzytelno$ci. Jezeli obowigzek stwierdzony w tym tytule i objety klauzula jego wykonalno$ci
przestal istnie¢, skutki prawne z niego wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego np. z uwagi wygasniecie wierzytelnosci z tytulu spelnienia §wiadczenia. W
efekcie wierzyciel nie ma obowigzku dochodzenia w drodze procesu wierzytelnoéci uznanej w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Moze tez po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci prowadzi¢ na jego podstawie egzekucje. Nawet
zatem w sytuacji wydania postanowienia o wykonaniu ukladu /art. 172 ust. 1 pr. r. oraz art. 297 pun w brzmieniu
sprzed 1.01.2016 1./ ( cho¢ w sprawie nie wydano takiego ) nie stanowi to podstawy do odmowy nadania klauzuli
wykonalnoéci, bo po pierwsze brak przepisu pozytywnego w tym przedmiocie ( skutki zostaly jednoznacznie i
wyczerpujaco okre$lone w art. 172 pr. r. ), po drugie jest to analogiczna sytuacja, jak zaspokojenie roszczenia



po powstaniu tytutu egzekucyjnego, co uprawnia do powodztwa przeciwegzekucyjnego, a nie do odmowy nadania
klauzuli wykonalnoéci, bowiem w postepowaniu klauzulowym sad nie bada istnienia wierzytelnosci

Zgodnie z art. 795 § 3 kpc sad drugiej instancji, uwzgledniajac zazalenie wierzyciela na postanowienie o odmowie
nadania klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu niebedacemu orzeczeniem sadu nie moze wydac¢ orzeczenia
reformatoryjnego. Jezeli stwierdzi, ze zachodza podstawy do nadania klauzuli wykonalnoéci, uchyla zaskarzone
postanowienie i przekazuje wniosek do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzek!l jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z
art. 795 § 3 kpc w zw. z art. 209 pr. r.



