sygn. akt VI Gz 314/17
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Beata Hass — Kloc (spr.)

SSO Renata Bober

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. K.

przeciwko: T. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy zawarte w pkt
IT postanowienia z dnia 11 sierpnia 2017 r. , sygn. akt V Gec 906/17 w przedmiocie kosztow procesu

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od powoda K. K. na rzecz pozwanego T. L. kwote 225,00 zl. (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc SSO Renata Bober
Powdd wnibsl pozew o zaplate 15 375 zl. powolujac sie na o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy.

Po zlozeniu odpowiedzi na pozew przez pozwanego reprezentowanego przez kwalifikowanego pelnomocnika ,
pelnomocnik powoda cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wniést o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 11.08.2017 r. V GC 906/17 Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie (pkt I) i zasadzit
od powoda K. K. na rzecz pozwanego T. L. kwote 3.617 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy uzasadniajgc umorzenie postepowania wskazal na skuteczne cofniecie pozwu i art. 203 § 1, 31 4 kpc
oraz na art. 355 § 1 kpc.



Odnoé$nie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pkt II, wskazal ze nastgpilo wobec cofniecia pozwu i zgloszenia
przez pozwanego wniosku o zwrot poniesionych kosztéw powolujac art. 98 kpc.

Dalej wskazal, Ze strone powodowa nalezy uzna¢ za przegrywajaca proces i w tych okolicznosciach pozwanemu nalezy
sie od niej zwrot kosztow, na ktore zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt II cze$ciowo t.j. ponad kwote 1817 zl. zaskarzyl pow6d wnoszac o jego zmiane
poprzez pomniejszenie kwoty zasadzenie kosztéw procesu do kwoty 1817 zl. t.j. o kwote 1800 zl.

Powod wnidst o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Powdd zarzucil naruszenie art. 102 kpe w sytuacji, gdy stan sprawy uzasadnial miarkowanie kosztéw przyznanych
przez Sad orzekajacy od powoda na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze wniesienie pozwu nastapilo po bezskutecznych prébach ugodowego
zakonczenia sporu. Zrezygnowal z popierania pozwu majac $wiadomos¢, iz koszty procesu moga zblizy¢ sie do
wartoSci przedmiotu sporu. Decyzja ta zredukowala do minimum obcigzenie sprawa sadu oraz zapobiegla mnozeniu
kosztoéw po stronie pozwanego, ktory do tego momentu dokonat tylko jednej czynnosci procesowej — odpowiedzi na
pozew. Cofniecie pozwu sprawilo, iz naklad pracy w procesie zakonczyl sie jeszcze przed pierwsza rozprawa, przed
rozpoczeciem pracochlonnego procesu dowodowego. Powyzsze zdaniem skarzacego przemawia za zmniejszeniem
kwoty przyznanych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie.

Zasada jest zgodnie z art. 98 kpc, iz przegrywajacy i ponosi koszty procesu i zwraca przeciwnikowi koszty procesu
poniesionego przez niego. Sad Rejonowy orzekl o kosztach na podstawie art. 98 kpc zasadzajac koszty niezbedne do
celowej obrony jaka podjat pozwany w zwigzku z wniesieniem pozwu.

W orzecznictwie utrwalony jest tez poglad, iz cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem
sytuacji, gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia (przykladowo IV CZ 8/13, LEX nr 1318484; z dnia 12
kwietnia 2012 1.).

Ocena za$ czy koszty te byly niezbedne i celowe jest uzalezniona od konkretnych okolicznoéci danej sprawy. Nalezy
wziaé pod uwage, czy czynno$¢ strony ktora je wygenerowala byla potrzebna do realizacji prawa strony, w niniejszym
postepowaniu prawa do obrony. Oceny tej nalezy dokona¢ uwzgledniajac stan rzeczy w chwili w ktorej strona dang
czynno$¢ podjeta. Pozwany wniost odpowiedz na pozew, reprezentowany byl przy tej czynnosci przez kwalifikowanego
pelnomocnika w zwigzku z czym juz na tym etapie poniost koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci wlasnie 3 600
z}. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl. Na wysoko$¢ wygenerowanych wniesieniem pozwu kosztéw nie miato
wplywu cofniecie pozwu przed rozpoczeciem rozprawy i postepowania dowodowego.

W sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 102 kpc, ktéry jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym
rozszerzajacej wykladni. Nie precyzuje przy tym jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze
zachodza okolicznosci objete sformulowaniem "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Przyjmuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztéw zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu mogloby
pozostawaé w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Powyzsze w sprawie nie zachodzi.



W szczegblnoéci w ocenie Sadu nie jest przekonywujacym argumentem za zastosowaniem art. 102 kpc ten o
podjeciu decyzji o rezygnacji z procesu , juz po wniesieniu pozwu z uwagi na przewidywane koszty postepowania.
Powyzsze nie moze by¢ traktowane jako szczegolne okolicznoSci przemawiajace za odstepstwem od ogoélnej zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Wytaczajac powodztwo strona musi liczy¢ sie z koniecznos$cig poniesienia kosztow
postepowania, w szczegblnosSci w przypadku negatywnego rozstrzygniecia. Powdd winien rozwazyé wszystkie kwestie
na etapie poprzedzajgcym przeniesienie sporu na droge sagdowg, w tym konieczny element procedury jakim sa koszty
procesu.

Powod znal stanowisko pozwanego jeszcze na etapie przedsadowym, pomimo to podjal decyzje o wszczeciu procesu.
W zwiazku z tym, celem podjecia obrony pozwany zostal zmuszony do poniesienia okreslonych kosztéw, na ktérych
wysoko$é nie mial wplywu etap na ktorym powod cofnal pozew.

Brak jest podstaw, aby taka sytuacje uznaé za wyjatkows, uzasadniajaca przerzucenie kosztow procesu na strone, ktéra
poniosla koszty w zwigzku konieczno$cia podjecia obrony, a ktéra wobec cofniecia pozwu jest traktowana na réwni

Z Wygrywajacym sprawe.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I postanowienia na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc .

W pkt II postanowienia Sad orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 1 kpc
wzw. z art. 397 § 2 kpc i art. 98 kpc, na ktbre po stronie pozwanego zlozyly sie koszt zastepstwa procesowego — 225 zl.,
majac na uwadze zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Przy ustalaniu wysokosci stawki wynagrodzenia
zastepstwa procesowego Sad oparl sie na § 2 pkt 31 § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Przy ustalaniu wysoko$ci stawki pelnomocnika Sad wziagl pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktory stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu w postepowaniu zazaleniowym /por. post. SN z dnia 17.12.2009 r., sygn. akt IV CZ 81/09/.

SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc SSO Renata Bober
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)



