Sygn. akt VI Gz 268/17
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Sedziowie: SO Marta Zalewska (spr.)

SR del.do SO Grzegorz Barnak

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...).PL. (...).zo0.0. wN.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda T. W. na punkt II wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 10 stycznia 2017r., sygn. akt V GC 1599/16

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

II. w miejsce kwoty 2768,48z} zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3968,48zl (trzy tysiace dziewiecset
sze$cdziesiat osiem zlotych, czterdzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

III. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwoty 278zl (dwieScie
siedemdziesiagt osiem zlotych) tytulem oplaty od zazalenia oczywiScie uzasadnionego

2. w pozostalej czeSci oddala zazalenie

3. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 30z} (trzydziesci zlotych)
tytulem oplaty od zazalenia

4. zasadza od pozwanego (...).PL. (...). z0.0. w N. na rzecz powoda T. W. kwote 120z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Powdd przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy uzyskal postanowienie z dnia 23.08.2016r.
o uchyleniu postanowienia z dnia 16.05.2016r. w przedmiocie umorzenia postepowania — na skutek zlozonego
przez powoda zazalenia uznanego przez sad I instancji za oczywiscie uzasadnione na podstawie art. 395 §2 kpc.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela, stronie skarzacej
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, ktéra postepowanie zazaleniowe wygrywa na etapie I instancji



na podstawie art. 395 §2 kpc naleza sie koszty zastepstwa procesowego (tak tez II Cz 177/11). Sad Rejonowy w
Rzeszowie w dniu 10.01.2017r. wydal wyrok, ktérym w znacznej cze$ci uwzglednil powddztwo w calosci i na tej
podstawie przyznal powodowi w calo$ci koszty procesu od pozwanego stosujgc przepis art. 100 kpc, co wynika z
uzasadnienia wyroku. Nie orzekl jednak o kosztach postepowania zazaleniowego, wywolanego postanowieniem z dnia
16.05.2016r. 0 umorzeniu postepowania. Powyzszy blad podlega korekcie w drodze postepowania zazaleniowego.
Sad II instancji zatem uznal za zasadne zazalenie powoda w zakresie wynagrodzenia minimalnego radcowskiego dla
strony powodowej, reprezentowanej przez pelnomocnika radce prawnego. Stawka minimalna tegoz wynagrodzenia
wynosi 1200z}, albowiem zazalenie na postanowienie z dnia 16.05.2016r. jako inicjujace postepowanie incydentalne
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego podlega przepisom Rozp. MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (pozew zlozony pod rzadem niniejszego Rozporzadzenia przy zastosowaniu §21
tegoz Rozporzadzenia, wskazujacego na zastosowanie przepisdbw obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu). Z
uwagi, iz zazalenie bylo oczywiécie uzasadnione, ktére to zazalenie zostalo spowodowane wylacznie przez niedomogi
kadrowe sadu rejonowego, zaszla podstawa do zwrotu z urzedu powodowi oplaty od zazalenia zaréwno z dnia
27.07.2016r., jak i zazalenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie na podstawie art. 102 kpc, tj. bez
obcigzania pozwanego tymi oplatami. Sad uznal za niezasadne zadanie zwrotu powodowi kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa substytucyjnego: 17z}, uznajac, iz w mysl art. 98 §1 kpc nie jest to koszt celowy i niezbedny do
podjecia obrony przez powoda w niniejszym procesie, stad tez w tej czeSci zazalenie zostalo oddalone na podstawie
art. 385 kpc.

Skoro powdd ulegt tylko w nieznacznej czedci swego zadania w postepowaniu zazaleniowym, Sad przyznal mu z tytulu
reprezentacji przez radce prawnego w tym postepowaniu wynagrodzenie radcowskie minimalne, ktére na podstawie §
10.1 pkt 1 cyt. Rozp. MS wynioslo minimalng dopuszczalng wysoko$é: 120zt (25% stawki wynikajacej z Rozp. MS z dnia
3.10.2016r. Zmieniajacego Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie, gdzie przy w.p.z. 1495zt stawka
minimalna wynosi 270zl, co przy 25% daje kwote: 67,50z1). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz do zazalenia z dnia 22.02.2017r.
na podstawie przepisu §2 Rozp. MS z dnia 3.10.2016r. zastosowanie znajduje stawka minimalnego wynagrodzenia
wynikajaca wlaénie z tego Rozporzadzenia.



