sygn. akt VI Gz 261/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Walus - Rzgsa (spr.)
SO Renata Bober
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: X. sp. 0.0. sp. k. w P.
przeciwko: (...) S.A.wW.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia bieglego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy z dnia
23 czerwca 2017 I., sygn. akt V GC 932/16

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglemu mgr inz. J. W. ponad kwote juz zasadzona
zwrot dalszych kosztow sporzadzenia opinii w kwocie 55,00 zl. (pieédziesiqgt pieé zlotych oo/100) ,

I1.oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy przyznal bieglemu
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 730,08 zl. oraz zwrot kosztoéw opinii w wysokoSci 18 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze z karty pracy bieglego wynika, ze biegly wstepnie zapoznawal sie z aktami sprawy przez 6
godzin, opracowywal plan pracy oraz studiowal akta sprawy przez 9 godzin, opracowywal opinie i formulowatl wnioski
koncowe przez 12 godzin, pisal opinie

i kompletowal materialy w celu przekazania Sadowi przez 11 godzin.

Oceniajac zapisy karty pracy bieglego, Sad uznal ze na wstepne zapoznanie sie z aktami sprawy bieglemu wystarczyta
1 godzina a nie 6, na opracowanie planu pracy oraz studiowanie akt sprawy 5 godzin a nie 9 godzin, na opracowanie
opinii i sformulowanie wnioskéw konicowych 10 godzin a nie 12 godzin. , na pisanie opinii i kompletowanie materialéw
8 godzin , nie 11. Ustalony przez Sad czas dla bieglego na sporzadzenie opinii w wymiarze 24 godzin lacznie,
ma odzwierciedlenie w pracy wykonanej przez bieglego, a takze uwzglednia doswiadczenie zawodowe i mozliwoéci
organizacyjne bieglego. Czas ponad 24 godziny pracy, a wiec w wymiarze lacznym 38 godzin, odbiega od wyzej
wskazanych kryteridw, i dlatego nie zostal uwzgledniony przez Sad. Rachunek nr (...) wystawiony przez bieglego zostal



pod wzgledem formalno - rachunkowym sprawdzony przez ksiegowo$c tut. Sagdu. Wynagrodzenie bieglego uwzglednia
obowigzujaca stawke bazowa, oscylujac na poziomie 30,42 za godzine pracy, co stanowi 1, 7 % stawki kwoty bazowej
ustalonej na 1789, 42 zk. Przyznane wynagrodzenie na kwote 730,08 zt (pkt I) jest adekwatne do zakresu opinii, czasu
i nakladu pracy oraz jej wynikéw. W pozostalej czesci, wobec powyzszych ustalenn Sadu, wniosek bieglego podlegal
oddaleniu (pkt II).

Bieglemu nalezy sie zwrot wydatkéw zwigzanych z wysylka opinii do Sadu na kwote 18 zl (pkt I), ktdéra zostala
udowodniona jako poniesiona ( potwierdzenie nadania paczki). Wydatek ten na wyzej wskazang kwote podlega
zwrotowi na podstawie przepisu art. 89 ustawy. Sad oddalil wniosek bieglego o zwrot kosztow wyceny A., albowiem
biegly nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego poniesienie tego wydatku w tej konkretnej sprawie na
kwote 77,49 z1 wnioskowang do zwrotu (pkt II).

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez bieglego. Skarzacy zarzucil, iz Sad niezasadnie podwazyt ilo$¢
godzin rzeczywiScie przeznaczonych na poszczegblne czynnoéci wyszczegbdlnione w karcie pracy. Odnoszac sie
do poszczeg6lnych zakwestionowanych pozycji wyjasnial, ze czas wskazany przez Sad nie byl wystarczajacym do
dokonania wskazanych czynnoSci.

Odnoénie kosztow korzystania z oprogramowania A. wskazal przedkladajac ja, na umowe najmu oprogramowania.
Skarzacy wskazal przy tym, iz jako ze rachunek zgodnie z umowa otrzymuje za pelny okres rozliczeniowy z dotu po
poOlrocznym okresie rozliczeniowym, stad nie dysponuje nim w dacie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. W
Swietle art. 89 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych (...) kryteria jakimi powinien sie kierowac¢ Sad przyznajac bieglemu
wynagrodzenie za wykonana prace stanowia: kwalifikacje bieglego, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy.
Podstawe przyznania wynagrodzenia bieglemu stanowi przedstawiony przez niego rachunek/faktura za sporzadzenie
opinii wraz z kartg pracy dokumentujaca wykonane czynnosci w ramach sporzadzania opinii. Rachunek taki nie
jest jednak wigzacy dla sadu i wraz z karta pracy podlega weryfikacji, ktéra jest dokonywana pod katem celowosci
(potrzeby) podanych w karcie czynno$ci z punktu widzenia sporzadzonej opinii oraz zasadno$ci po$wiecenia na te
czynno$¢ czasu podanego przez bieglego (postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., I ACZ 12/06,
niepubl.).

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego odnosnie czasu niezbednego do wydania opinii.

W ocenie Sadu zadeklarowany czas niezbedny do sporzadzenia opinii pisemnej uzupelniajacej nie jest adekwatny do
nakladu pracy i czasu niezbednego poswieconego do jej wykonania. Sad mial przy tym na uwadze, ze jezeli nie istnieja
ogoblnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie,
ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne gdy podane w rachunku
iloSci zuzytego czasu sg tak jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna
od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku. (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I Wydzial Cywilny z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACz 1035/13, Legalis nr 746295;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACz 87/13, LEX nr 1264420).

Analizujac poszczegoblne czynnosci bieglego skladajace sie na wykonanie opinii, zdaniem Sadu Okregowego brak
jest podstaw do przyznania wynagrodzenia bieglemu w zadanej wysokos$ci. ZloZzona opinia nie jest obszerna, jej
przedmiotem bylo ustalenie kosztéw naprawy. Biegly sadowy jest specjalista w swej dziedzinie i posiada wiadomo$ci
specjalne, a przedmiot opinii nosil charakter standardowy. W zwiazku z powyzszym ponownie Sad Okregowy
zweryfikowal wskazany przez bieglego czas pracy w zakresie w jakim zapoznawal sie z materialem dowodowym
zalegajacym w aktach, planowal prace , formulowal wnioski i sporzadzil opinie, podzielajac nastepnie w calym zakresie



stanowisko Sadu Rejonowego. Doda¢ nalezy, iz wskazane czynno$ci poszezegolnymi pozycjami karty pracy w zasadzie
nakladaja sie na siebie, przykladowo na wstepne badanie sprawy biegly mial przeznaczy¢ 6 godzin, nastepnie kolejne 9
ponownie na studiowanie akt oraz planowanie pracy. Przyjety ostatecznie zakres czasu nadal stanowi trzy dni robocze,
przyjmujac oémiogodzinny dzien pracy.

Zazalenie okazalo sie natomiast zasadne cze$ciowo co do kosztéw niezbednych do wydania opinii, a to zwigzanych
ze skorzystaniem z oprogramowania komputerowego A.. Stosownie do § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 24.04.2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych , taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym wydatki poniesione przez
bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegélnosci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej
oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoSci, biegly dokumentuje za pomocg faktur lub rachunkéw albo kopii
tych dokumentéw, a w razie ich braku - za pomoca o§wiadczenia.

Biegly wyjaénil w zazaleniu, dlaczego na etapie przedkladania rachunku ograniczyt sie do oSwiadczenia zakresie
tego kosztu, a to z uwagi na wystawianie faktury z dotu, ktoéra w tamtej dacie jak i w dacie zazalenia jeszcze nie
dysponowal. Jednoczeénie majac ku temu mozliwo$¢ takze na etapie zazalenia nie wyjaénit skad dokladnie wynika
kwota 77,49 z}. / 67,65 zk. + 9,84 zl/ , skoro w umowie na ktéra sie powolal wskazano przykladowo wycene 55 z}. netto
za kalkulacje. Nie jest wiadomym jakie dokladnie koszty i stawki z umowy sklada¢ sie mialy na koszt podany przez
bieglego. Biegly nie podal tez przykladowo stawki Vat o jaka ta nalezno$¢ moglaby zostaé¢ powiekszona przy okazji
wystawiania obciazajacej bieglego faktury.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzone postanowienie zasadzajgc dalsza kwote kosztow sporzadzenia
opinii, obok tych juz przyznanych , a to w wysokosci 55 zl. wynikajacej z przedlozonych dowodéw, orzekajac na
podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. (pkt I).

W pozostalym zakresie zazalenie skarzacego podlegalo oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc (pkt. II postanowienia ).

ZARZADZENIE
1. (..):
-(...)
2.(..)



