Sygn. akt VI Gz 179/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SO Beata Hass-Kloc ( spr)
SO Marta Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gmina N. w N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i zaniechanie naruszen

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydziatu
Gospodarczego z dnia 29 maja 2017r, sygn. akt V GC 239/17 w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 29 maja
2017r, sygn. akt V GC 239/17 zwrocil pozew w czeSci dotyczacej zaniechania naruszen.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powod zostal wezwany zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 26 kwietnia
2017r do uzupekienia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie jakich konkretnie urzadzen domaga sie usuniecia;
skoro w/w zarzadzenia nie wykonal dlatego na podstawie art. 130 par 2 kpc w zw. z art. 187 par 1 pkt 1kpc zarzadzil
zwrot pozwu w tej czesci.

Zazalenie na w/w orzeczenie zlozyt pow6d. Podniést w nim ,ze w terminie zawitym do uzupelnienia brakow
formalnych odniésl sie do wezwania wskazujac, ze uczynil to w piSmie procesowym z dnia 4 maja 2017r.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda nalezy uzna¢ za zasadne.



Podniesione w zazaleniu zarzuty musza by¢ ocenione przez pryzmat wszystkich okolicznos$ci poprzedzajacych wydanie
zaskarzonego postanowienia.

Istotne w sprawie jest ,ze powod zostal wezwany o sprecyzowanie pozwu poprzez wskazanie jakich konkretnie
urzadzen domaga sie usuniecia w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu. W zakreSlonym terminie powdd
zlozyl pismo z daty 4 maja 2017r ( k- 48) wraz z zalacznikami w postaci wypisow z ksiag wieczystych ( k- 49-76);
ponadto podal w nim ,ze chodzi o urzadzenia do obstugi systemu telekomunikacyjnego, bo innych urzadzen na tych
dzialkach nie ma. Stwierdzil przy tym ,ze nie jest w stanie okre§li¢ ich specyfikacji , typu , nazwy, roku produkcji.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wypelil w/w wezwanie w zakresie okreélenia jakich urzadzen domaga sie
usuniecia oraz nieruchomoéci jakich to zadanie dotyczy. W tej sytuacji Sad Rejonowy powinien sprawe rozpoznaé
merytorycznie , a ewentualne braki w zakresie materialu dowodowego i twierdzen strony ocenié przez pryzmat art. 6
ke co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania ,ze w/w okolicznosciach zachodzily warunki do zwrotu
pozwu w oparciu o tre$¢ art. 130 par 2 kpc skoro przepis art. 130 par 1 kpc dotyczy takich brakdow przez ktore pozew
nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila.

W zwiazku z powyzszym zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ na zasadzie art. 397 par 2 kpc w zw. z art. 386 par 1
kpc; w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu koficzacym sprawe.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



