Sygn. akt VI Gz 39/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska — Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: M. T. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...)
przeciwko pozwanym: M. W. i R. S. wspolnikom spétki cywilnej (...) s.c. zamieszkalym w C.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie Wydzialu V Gospodarczy z dnia 31
pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Gc 448/16 w przedmiocie stwierdzenia swej niewlaéciwosci i przekazania sprawy
sadowi miejscowo wlasciwemu

postanawia:
oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejowy w K. uznal sie niewladciwym miejscowo (pkt I ) i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Bielsku Bialej — Sadowi Gospodarczemu (pkt II).

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd nie wskazal w pozwie wlasciwoSci Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Zarzut
niewlasciwoéci pozwanych podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty okazal sie natomiast uzasadniony.

Sad wskazal, iz roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia po odstapieniu od umowy nie miesci sie w zakresie
stosowania art. 34 kpc, nie bedac roszczeniem o wykonanie umowy lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia
laczacego strony stosunku prawnego , na skutek jednostronnego o§wiadczenia woli.

Z uwagi na miejsce zamieszkania pozwanych wlaéciwym jest Sad Rejonowy w Bielsku —Bialej — Sad Gospodarczy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w caloSci zazaleniem powodka , wnoszac o jego zmiane i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Kro$nie do dalszego prowadzenia.

W uzasadnieniu podniosla, ze sprawa winna zostaé rozpoznana przez Sad wlasciwy dla wykonania umowy. Podniosta
tez, ze zastosowanie w sprawie ma art. 38 ustawy konsumenckiej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Wlasciwo$é¢ miejscowa ogolna ma charakter podstawowy. Jezeli powod chceialby skorzystaé z wlasciwoéci miejscowe;j
przemiennej, to na podstawie art. 187 § 1 pkt. 2 kpc winien przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace wlasciwoséc
sadu, innego niz ogolnie wlasciwy. Okreslenie "w miare potrzeby" /art. 187 § 1 pkt. 2 kpc / nie wigze wprost obowigzku
wynikajacego z powolanego przepisu z zadnym z rodzajow wlasciwoéci. Potrzeba taka z zasady nie bedzie zachodzila
w wypadku skierowania pozwu do sadu wlasciwos$ci ogblnej, gdyz juz wskazanie miejsca zamieszkania lub siedziby
pozwanego, czy tez jego jednostki organizacyjnej, co jest wymogiem formalnym pierwszego pisma procesowego w
sprawie (art. 126 § 2 k.p.c.), przesadzalo bedzie kwestie wlasciwosci wynikajacej z art. 27, 29 lub 30 k.p.c. / por. : III
CZP 28/05 uchwala (...)-06-09 OSNC 2006/4/61.../. Bez watpienia zatem potrzeba taka zachodzi w razie skierowania
pozwu do sadu wlaéciwoS$ci miejscowej innej niz wynikajaca miejsca zamieszkania pozwanych, jak w przedmiotowe;j
sprawie. Powddka tego w pozwie zaniechala.

Wlasciwoéci przemiennej nie uzasadnia podniesiony w zazaleniu art. 34 kpc i miejsce wykonania umowy. Stosownie
do art. 34 kpc w zw. z art. 31 kpc powodztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna
wytoczy¢ przed sad wedlug przepisow o wlasciwosci ogoélnej, badZ przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwoéci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Powodka wystapila z roszczeniem wynikajacym z jej o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy i zadajac
zaplaty tytulem zwrotu zaplaconej ceny, przy czym skuteczno$c tego odstapienia w $wietle przywolanej przez powddke
podstawy, a to art. 38 ustawy o prawach konsumenta, podlegaé bedzie dopiero ocenie sadu.

Roszczenie opiera sie zatem nie na zawartej przez strony umowie, ale na jednostronnym o$wiadczeniu o odstapieniu
od tej umowy, tym samym na zalozeniu , Ze zobowiazanie z umowy sprzedazy w istocie wygasto. Powdd wywodzi swoje
roszczenie z przepisoOw regulujacych skutki odstapienia od umowy, ktére stanowig podstawe odrebnego roszczenia
nie pokrywajacego sie z roszczeniami o wykonanie lub o odszkodowanie z tytulu niewykonania tej umowy. Poglad,
Ze roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia po odstapieniu od umowy (art. 494 kc) nie miesci sie w zakresie
zastosowania art. 34 kpc znajduje potwierdzenie w judykaturze /por.:postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
- I Wydzial Cywilny z dnia 23 stycznia 2013 r. I ACz 2138/12, Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i
Administracyjna z dnia 21 lutego 1983 r. Il CZ 7/83/.

Pozwani podniesli zarzut niewlasciwo$ci przy pierwszej czynno$ci procesowej zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, /art. 202 kpc/ powolujac sie wladnie na wladciwos$¢ ogoblnag t.j. miejsce
zamieszkania pozwanego — art. 27 kpc.

W razie gdy wlasciwo$c sadu do ktorego powdd wnidst pozew nie wynika z przepisow o wlaéciwoéci przemiennej ani
wylacznej, koniecznym jest przekazanie sprawy do sadu wlasciwego wedlug wlasciwoéci ogoblnej, co w sprawie miato
miejsce.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397 2 kpe.

ZARZADZENIE
I (...)
II. (..



