Sygn. akt VI Gz 281/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

SSO Anna Walus - Rzgsa

SSO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: K. B. i S. B. — wspélnikoéw spotki cywilnej (...) w W.
z udzialem: A. Z.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko wspolnikowi spolki jawnej

na skutek zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzialu V Gospodarczego
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V GCo 29/16

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. /k.13/ Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V
Gospodarczy oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty z dnia 26 wrzesnia 2005r. wydanego
przez tamtejszy Sad Rejonowy pod sygn. akt V G Nc upr (...) rowniez przeciwko wspolnikowi spo6lki jawnej: Firmy
(.)A.Z.Sp.J.wS.-A. Z..

Powolujac sie na przepis art. 778 * kpc Sad I instancji stwierdzil, ze na gruncie niniejszego postepowania klauzulowego,
przestanka bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spodlce jawnej nie zostala wykazana — zalaczonym w oryginale
postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Wedlug
Sadu Rejonowego powyzszy dokument nie stanowi dowodu na okoliczno$é, ze wierzyciel w toku powyzszego
postepowania egzekucyjnego powzial wszelkie mozliwe sposoby wyegzekwowania od dluznika naleznych mu kwot.
Whioskodawcy nie zlozyli takze wniosku o przeprowadzenie dowodu z calej dokumentacji z akt komorniczych (...) z
ktoérej wynikaloby, ze egzekucja zostala skierowana przeciwko spolce do wszystkich skladnikéw jej majatku, a jego
poszukiwania w toku egzekucji przez Komornika wykazaly, ze spotka zadnym majatkiem nie dysponuje. Sad nie miat
natomiast obowiazku przeprowadzaé takiego dowodu z urzedu. (...) dowodowa nalezy bowiem do zainteresowanych
w sprawie, w tym przypadku wnioskodawcow. Z samej tylko treSci zalaczonego do wniosku postanowienia Komornika
z dnia 19 kwietnia 2016r. nie wynika wprost, ze egzekucja obejmowala caly majatek dluznika. Wnioskodawcy nie
wykazali, ze spolka nie prowadzi dzialalno$ci i nie ma mozliwosci odzyskania od spéiki jakichkolwiek nalezno$ci.



Wreszcie, nie wykazano, ze spotka nie ma zadnego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie swojej
nalezno$ci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem wnioskodawcy K. B. i S. B. wnoszac o jego zmiane poprzez nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko A. Z. oraz zasadzenie od A. Z. kosztoéw postepowania prawem przepisanych.

Skarzacy podniesli, ze przedlozony przez nich oryginal postanowienia komornika o bezskutecznej egzekucji jest
dokumentem urzedowym i jako taki jest wystarczajacy do uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko wspolnikowi, a Sad Rejonowy nie mial podstaw do jego kwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do braku podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko wspolnikowi spolki jawnej. Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze przestanka uzyskania klauzuli wykonalno$ci

przeciwko wspélnikowi spotki jawnej na podstawie powolanego przepisu art. 778 * kpc jest wykazanie bezskutecznoéci
egzekucji prowadzonej w stosunku do calego majatku dtuznika lub, ze brak takiego majatku. Ciezar wykazania

tej okoliczno$ci obcigza wierzyciela. Przepis art. 778 ' kpe nie jest regulacja samodzielng i pozostaje w zwigzku
z przepisami prawa materialnego normujacymi odpowiedzialno§é wspdlnikoéw spolek osobowych za zobowigzania
spolki, w tym wypadku odnoénie wspolnikow spolki jawnej (art. 22 § 2 KSH). Charakter tej odpowiedzialno$ci
zostal natomiast doprecyzowany w art. 31 § 1 KSH. Z powyzszego wynika, ze jest to odpowiedzialno$¢ solidarna z
pozostalymi wspoélnikami oraz ze spolka, ale jest to jednocze$nie odpowiedzialno$é subsydiarna wzgledem spoétki
wedtug art. 31 § 1 KSH. Dopiero brak skladnikéw majatkowych w spoélce pozwala na skierowanie egzekucji przeciwko
osobistym majatkom wspolnikéw. Pojecie bezskutecznoéci egzekucji nalezy rozumieé¢ analogicznie do art. 299
k.s.h. W orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjeta jest szeroka wykladnia pojecia "bezskutecznosé egzekucji”,
utozsamiajgca ja z niebudzaca watpliwoéci nieSciggalno$cig wierzytelnosci od samej spolki, tj. stanem, w ktérym z
okolicznos$ci sprawy wynika niezbicie, ze spdtka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie
swojej naleznoéci (por. np. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01) Ustalenie bezskutecznosci
egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego
na zaspokojenie wierzyciela, wskazujacego, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia z majatku
spotki. Podstawowym dowodem wskazujacym na bezskuteczno$é czynnosci egzekucyjnych prowadzonych z majatku
osobowych spélek prawa handlowego jest prawomocne postanowienie komornika stwierdzajgce bezskuteczno$é
prowadzonego postepowania egzekucyjnego wraz z wnioskiem egzekucyjnym, ktéry pokazuje, co do jakiego majatku
wierzyciel skierowal egzekucje. Moga to by¢ rowniez akta komornicze, na podstawie ktérych ta okoliczno$é bedzie
mozliwa do ustalenia. Jest to konieczne w sytuacji, gdy postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
nie zawiera w swej treSci wskazania o nieskutecznym podjeciu przez komornika dzialan w stosunku do wszelkich
i konkretnych skladnikéw majatkowych dluznej spotki. Innym dokumentem, ktéry uzasadnialby uwzglednienie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest protokél sporzadzony w postepowaniu o wyjawienie majatku,
zawierajacy o$wiadczenie oso6b uprawnionych do reprezentacji spo6iki, co do posiadanych skladnikéw majatkowych.
Koniecznym jest zatem przedlozenie przez wierzyciela dokumentéw wskazujacych na sposoéb prowadzonej egzekucji
celem ustalenia czy ze wszystkich skladnikéw majatkowych nalezacych do majatku sp6tki podjeta zostala bezskuteczna
proba egzekucji.

Chot jak wskazuja skarzacy postanowienie komornika sadowego stwierdzajacego bezskuteczno$¢ postepowania
egzekucyjnego jest dokumentem urzedowym, jednakze przepis art. 244 § 1 kpc reguluje jedynie formalng moc
dowodowa dokumentéw urzedowych i nakazuje traktowaé, jako udowodniona tre$¢ dokumentu, nie rozstrzyga
natomiast o znaczeniu dokumentu dla wyniku procesu, co jest przedmiotem oceny sadu wedlug zasad okre$lonych
w art. 233 KPC. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy racje ma Sad I instancji wskazujac, ze poprzestanie na
samym postanowieniu komornika sagdowego stwierdzajacego bezskuteczno$é egzekucji nie bylo wystarczajace dla
uwzglednienia wniosku wierzycieli. Z dowodu tego nie wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego wierzyciel



powzial wszelkie mozliwe sposoby wyegzekwowania od dluznika naleznych mu kwot i, Ze postepowanie to zostalo
skierowane do calego majatku spolki lub tez, ze skladniki do ktorych skierowano egzekucje wyczerpywaly majatek
spolki. Wierzyciele nie przedlozyli zadnych innych dowodéw wykazujacych, jakiego rodzaju czynnoSci egzekucyjne
byly podejmowane w celu ustalenia, czy egzekucja prowadzona byla ze wszystkich skltadnikow majatkowych spoiki.
Nie wykazano tez, ze spotka nie prowadzi aktualnie dzialalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji nie sposéb uznac, iz
przestanka bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do calego majatku zostala wykazana, a tym samym przedwczesnym
byloby kierowanie egzekucji do majatku osobistego wspodlnika spdlki jawnej ponoszacego odpowiedzialnoéc¢ bez
ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki. Dodaé nalezy, iz w analogicznym stanie faktycznym tut.
Sad Okregowy w Rzeszowie orzekal juz z udzialem tych samych stron, gdzie podstawg wszczecia egzekucji byl ten sam
tytul wykonawczy i sad w tym skladzie stanowisko to w calo$ci podziela

( Postanowienie z dnia 25.08.2015r. sygn. akt VI Gz 220/15 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepisy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji
postanowienia oddalajac zazalenie.



