Sygn. akt VI Gz 259/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w S.

przeciwko (...) S.A. w M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
29 lipca 2016 r., sygn. akt V GC 459/15upr

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29.07.2016r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek pozwanej o
zwolnienie od uiszczenia oplaty od apelacji, w uzasadnieniu wskazujac, iz zarzad pozwanej spotki nie przedstawil
zadnych dokumentéw na podstawie ktorych Sad mogl ocenié sytuacje finansowa spolki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych Sadu podczas gdy obiektywna ocena materiatu dowodowego, wskazuje, iz pozwana winna otrzymac
dobrodziejstwo zwolnienia oplaty sadowej od érodka zaskarzenia od wyroku z ktérym sie nie zgadza. Zalacy sie wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia o zwolnienie strony pozwanej od obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Pozwany zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 29.01.2016r. wraz z wnioskiem o
zwolnienie od ponoszenia oplaty od apelacji. W uzasadnieniu wniosku o zwolnienie wskazal, iz z uwagi na trudna
sytuacje materialng nie jest w stanie oplaty tej pokry¢. Do wniosku nie dotaczyt zadnych dokumentow.

Na mocy art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398, z p6zZn.
zm.) Sad moze przyznaé¢ zwolnienie od kosztéw sagdowych osobie prawnej, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych
srodkoéw na ich uiszczenie.



Instytucja zwolnienia strony od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w polskim systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci nie jest regula i stosowana jest w sytuacjach wyjatkowych. Oplaty uiszczane w zwigzku z toczacymi
sie sprawami sgdowymi sg bowiem dochodem Skarbu Panstwa. Zwolnienie z obowigzku ponoszenia oplat jest wiec w
rzeczywistoSci kredytowaniem - w tym przypadku - przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, co moze
mie¢ miejsce w wyjatkowych okolicznosciach.

Nalezy podkresli¢, iz w mys$l art. 103 w/w ustawy podstawa zwolnienia od kosztow sadowych jest wykazanie braku
dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie, czego wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie uczynil. Korzysé ze
zwolnienia od kosztéw ma odnies¢ strona i to ona powinna w sposob sprawny i wszechstronny przedstawic¢ argumenty
na rzecz uwzglednienia wniosku.

Nieudokumentowania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych przez osobe prawna nie mozna, w Swietle art. 103
w/w ustawy, uznaé za brak formalny podlegajacy rygorowi z art. 130 k.p.c. Wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych
jest pismem procesowym, powinien wiec zawiera¢ przedstawienie opisu kondycji finansowej wnioskodawcy wraz z
dowodami na poparcie przytoczonych okolicznoéci (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia

2 pazdziernika 1998 r. (III CZP 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 3, poz. 38), iz wystarczajace (niewystarczajace)
udokumentowanie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych przez osobe prawna odnosi sie do sfery
dowodowej regulowanej przepisami o postepowaniu dowodowym (art. 227-234 k.p.c.), dlatego skutkiem zaniechania
wnioskodawcy w tym zakresie jest oddalenie wniosku, a nie jego zwrot.

Na marginesie wskazac nalezy, iz brak bylo przeszkod dla rozpoznania niniejszego zazalenia skoro nie podlegalo ono
oplacie na zasadzie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego orzekl jak w sentencji na mocy art.
385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



