Sygn. akt VI Gz 241/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golgbek
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. W.
przeciwko: M. M. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) w T.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V GC 293/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze zwolni¢ powoda w calosci od uiszczenia zaliczki na poczet
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegltego sadowego w kwocie 1000 zt.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydziat V Gospodarczy oddalil wniosek powoda o
zwolnienie od uiszczenia zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego w kwocie
1000 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd zarabia, a nie wykazal — stosownymi dokumentami, ze ponosi wydatki na kwoty
wskazane w o§wiadczeniu. Koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny,
a takich powod nie udowodnit — stosownymi dokumentami. Sad nie mial przy tym obowiazku wzywania powoda o
takie dokumenty, bo powoda reprezentuje profesjonalny pelnomocnik.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd, zarzucajgc naruszenie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) wnibsl o jego zmiane i zwolnienie go od
kosztow postepowania w zakresie uiszczenia zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego
sadowego wynoszacej 1000 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie.

Argumentacja przytoczona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie zasluguje na
aprobate. Skarzacy trafnie zarzuca, ze art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nie naklada na strony obowiazku przedstawienia stosownych dokumentéw na potwierdzenie dokonanych



wydatkéw oraz udowodnienia kosztéw utrzymania koniecznych dla strony i jej rodziny. Wskazac¢ nalezy, ze w
odniesieniu do podmiotéw ubiegajacych sie o zwolnienie bedacych osobami fizycznymi nie zostal nalozony ciezar
wykazania, ze nie sg w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i swojej
rodziny, lecz nalozono ciezar przedstawienia o$wiadczenia, z ktdrego takie fakty beda wynikac. Oéwiadczenie to
stanowi w istocie wskazany przez ustawodawce Srodek dowodowy, za pomocg ktérego ma zosta¢ wykazana zasadno$c
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i stanowi podstawe do decyzji jurysdykcyjnej sedziego lub referendarza
sadowego o przyznaniu zwolnienia. (Komentarz do art.101 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Przemystaw Feliga, stan prawny: 2015.07.01, LEX Omega 2015)

Przestanka udzielenia zwolnienia od kosztow sagdowych w my$l artykulu 102 ust. 1 u.k.s.c. jest niemozno$¢ poniesienia
kosztow sadowych przez osobe fizyczna w caloéci lub w czesci bez uszczerbku utrzymania dla siebie lub swojej rodziny.
Niemozno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny i podlega analizie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
dotyczacych stanu rodzinnego, majatkowego, dochod6w i Zrodel utrzymania przedstawionego przez osobe fizyczna
ubiegajaca sie o takie zwolnienie.

Badajgc sprawe ponownie Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedlozone o§wiadczenie o stanie majatkowym i
zrodlach utrzymania, ze comiesieczne wydatki powoda wynosza ok. 1300 z1 i zaliczajg sie do nich: koszty utrzymania
domu w ktérym zamieszkuje wspoélnie z rodzicami wynoszace 500 zl, dobrowolne alimenty na rzecz maloletniego
syna 500 zl oraz koszty wyzywienia 300 zl. Wnioskodawca jest zatrudniony na stanowisku kierowca i z tego
tytulu osiaga dochod z wynagrodzenia za prace w wysokoéci 1850 zl brutto, co potwierdza przedlozone przez niego
zeznanie podatkowe za 2015 r. oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu. W zakresie posiadanego majatku wnioskodawca
zadeklarowal przystugujace mu od pozwanego wierzytelno$ci w kwocie 37 000 zl, dochodzone w niniejszym
postepowaniu. Poza tym powod nie posiada zadnego innego majatku w postaci nieruchomoéci, zgromadzonych
oszczednoSci, papierow warto$ciowych oraz innych przedmiotéow warto$ciowych.

Po przeanalizowaniu sytuacji finansowej wnioskodawcy Sad Okregowy uznal, ze wniosek powoda zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zwolnienia z zaliczki na wydatki wynoszacej 1000 zl.

Zestawienie miesiecznych dochodéw powoda (1850 zt brutto) z biezacymi wydatkami zwigzanymi z jego utrzymaniem
(ok. 1300 z1) wskazuje, ze uiszczenie powyzszej zaliczki przekracza jego aktualne mozliwoéci platnicze. Osiggany
dochdd pokrywa sie w catoSci z ponoszonymi wydatkami. Charakter tych wydatkow oraz ich wysoko$é nie wzbudzaja
watpliwo$ci Sadu. Konieczno$¢ uiszezenia zaliczki na opinie bieglego wiazalaby sie z pozbawieniem powoda srodkéw
koniecznych do egzystencji jego i rodziny. Nalezy pamietaé, ze obowiazek uiszczenia kosztow sadowych wyprzedzaja
jedynie koszty utrzymania strony i jej rodziny. Jednocze$nie dowod z opinii kolejnego bieglego w zwiagzku z ktérym
powstal obowigzek uiszczenia zaliczki jest $rodkiem shuzacym wnioskodawcy wykazywaniu swych racji i brak jest
podstaw by go na tym etapie kwestionowac.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego zasadnym jest udzielenie powodowi zwolnienia od zaliczki i w
zwigzku z tym zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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