Sygn. akt VI Gz 183/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku : Przedsiebiorstwa (...) SAz/s w L.

z udzialem : W. C.

o zabezpieczenie powodztwa

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt V GCo 45/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: wniosek oddali¢.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zabezpieczyl powodztwo uprawnionego Przedsiebiorstwa (...) Spotka
Akcyjna, poprzez zobowigzanie W. C. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) W. C. w P. do zaniechania
na czas trwania postepowania o ochrone wlasnoéci, uniemozliwienia uprawnionemu korzystania z ruchomoséci w
postaci pojazdu marki A. (...)(...)numer inwentarzowy nr (...) i pojazdu marki A. (...) C. numer inwentarzowy nr (...),
znajdujgcych sie w budynkach warsztatdbw posadowionych na dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej w K. przy ul.
(...) dla ktorej SR w Kroénie prowadzi KW nr (...), stanowiacej wlasno$c uczestnika postepowania, oraz nakazanie
zobowigzanemu wydania wnioskodawcy dokumentéw (dowodow rejestracyjnych) oraz kluczykow do w/w pojazdow
oraz zakazanie uczestnikowi postepowania niszczenia i usuwania podzespoléw w/w pojazdow ( pkt 1) i wyznaczyl
wnioskodawcy Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna dwutygodniowy termin do zlozenia pozwu przeciwko W. C.
prowadzacemu dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) W. C. w P. o ochrone wlasnosSci - wydanie ruchomosci i
dokumentow stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcy w postaci: pojazdu marki A. (...).(...) numer inwentarzowy nr
(...); oraz pojazdu marki A. (...) C. numer inwentarzowy nr (...) ( pkt. 2).

W uzasadnieniu orzeczenia podal, ze uprawniony wniést o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia przeciwko
uczestnikowi W. C. w postepowaniu o ochrone wlasno$ci w sposob okreslony w pkt 1 postanowienia.

Zadanie to Sad uznal za zasadne, majjc na uwadze przedstawiony przez wnioskodawce nastepujacy stan faktyczny.



Uczestnik postepowania we wrzeSniu 2015r. na podstawie ustnej odplatnej umowy dzierzawy udostepnil
wnioskodawcy budynki warsztatébw posadowionych na dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej w K. przy ul. (...)
stanowigcej wlasno$¢ uczestnika postepowania. Budynki warsztatow wykorzystywane byly przez wnioskodawce na
cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - naprawa i przeglady autobuséw. W budynkach warsztatow znajduja sie
ruchomosci, ktérych wydania ma sie domaga¢ wnioskodawca w zapowiadanym procesie.

Na przelomie marca i kwietnia 2016r., uczestnik postepowania zamknat przed wnioskodawca budynki warsztatow
wymieniajac zamki i uniemozliwil mu korzystanie z budynkéw, a w szczegdlnosci zabranie znajdujacych sie w
nich ruchomosci. Wnioskodawca wzywat uczestnika do wydania wszystkich ruchomoéci stanowiacych jego mienie
znajdujacych sie w w/w budynkach, jednakze bezskutecznie.

Wnioskodawca zapowiedzial zamiar zainicjowania przeciwko uczestnikowi postepowania o ochrone wlasnoéci -
wydanie pojazdow i dokumentoéw, przy czym zasygnalizowal dlugotrwalo§é procesu. Zaznaczyl, ze pojazdy sa mu
niezbedne do prowadzenia biezacej dzialalnosSci gospodarczej w zakresie transportu pasazeréw. Podniosl, ze dzialania
uczestnika narazaja wnioskodawce na szkode, gdyz brak pojazdow, skutkuje uniemozliwieniem wykonywania
dzialalnoSci Spolki i realizacji umoéw, co juz aktualnie wiaze sie z realnymi dla niej stratami wynoszgcymi kilka tysiecy
zlotych tygodniowo.

Zdaniem Sadu, zadanie wnioskodawcy o zabezpieczenie powodztwa w sposob przez niego proponowany, zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z tresScia art. 730 (1) § 1 k.p.c., uprawdopodobnil on roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. W $wietle podniesionych we wniosku twierdzen skonfrontowanych z treécia przedlozonego przez
strone materialu dowodowego wynika, iz strony laczyta umowa najmu lokalu z kanalem naprawczym (wypowiedziana
przez uczestnika postepowania). Bezspornym wydaje sie rowniez ( w Swietle dowodu w postaci wykazu $rodkow
trwalych), ze przymiot wlasnoSci pojazdéw marki A. (...).02.01 numer inwentarzowy nr (...) i marki A. (...) C. numer
inwentarzowy nr (...), przystuguje wnioskodawcy. Udostepniona przez wnioskodawce Sagdowi korespondencja ( pismo
pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 12.04.2016r., zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ), wskazuje
rowniez, ze wbrew jego woli uczestnik postepowania zatrzymal nalezace do niego ruchomosci i odmawia ich wydania.
Tym samym wnioskodawca uprawdopodobnil zaistnienie przestanek do wytoczenia powddztwa z art. 222 § 1 k.c.

Sposo6b zabezpieczenia zaproponowany przez wnioskodawce znalazl akceptacje Sadu, realizuje bowiem dyrektywe
ustawowg, o ktérej mowa w art. 730 (1) § 3 k.p.c.

Podstawe prawng orzeczenia zawartego w pkt 1 stanowi art. 730 i 730 (1) k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 k.p.c. Orzeczenie
z pkt. 2 wydane zostalo na podstawie art. 733 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost uczestnik zarzucajac Sadowi Rejonowemu :

1. Naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 730" § 1 kpc poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawca
uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji gdy zabezpieczenie przez uczestnika jedynie
dwbch pojazdéw nie moze zostac¢ uznane za uniemozliwienie prowadzenia wnioskodawcy dzialalno$ci gospodarczej,
w sytuacji gdy posiada on ponad 50 autobuséw zlokalizowanych na placu parkingowym nalezgcym do uczestnika i z
tego tytulu zalega z oplatami za czynsz. Skarzacy zarzucil, ze zastosowat ustawowe prawo zastawu,

o ktérym mowa w art. 670 § 1 ke, co oznacza, ze pojazdy stanowia zabezpieczenie jego roszczenia przystugujacego w
stosunku do wnioskodawcy,

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 670 § 1 kc w zwiazku z art. 671 ke poprzez bledne przyjecie, ze
uprawnionemu nie przystuguje skuteczne wzgledem wnioskodawcy uprawnienie do zabezpieczenia rzeczy, podczas
gdy uczestnikowi przystuguje wzgledem wnioskodawcy ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy,



3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze uczestnik postepowania utrudnia prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawcy i powoduje u niego straty finansowe, podczas gdy to wnioskodawca nie
opuscil zajmowanej nieruchomos$ci pomimo wezwan uczestnika i nie uregulowal naleznosci z tytulu czynszu najmu
w wysokoSci ponad 112.999,47 zl - prowadzac tym samym do ciaglego narastania zaleglo$ci czynszowych.
Doprowadzilo to do tego, ze uczestnik skorzystal z przystugujacego mu ustawowego prawa zastawu dla zabezpieczenia
istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci.

Ponadto Sad blednie ustalil, ze uczestnik znajduje sie w posiadaniu dowoddéw rejestracyjnych i kluczykdéw do
pojazdéw, podczas gdy posiadaczem zaréwno dokumentéw, jak i kluczykéw jest ustanowiony przez komornika
zarzadca wnioskodawcy — S. S.. Bledne bylo rowniez ustalenie przez Sad, Ze uczestnik niszczy i usuwa podzespoly
pojazdéw w sytuacji gdy znajduja sie one w stanie nienaruszonym w kanale naprawczym.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia uczestnik domagatl sie uchylenia postanowienia w caloéci i umorzenia
postepowania w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. Ponadto zadal zasadzenia od wnioskodawcy kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia na podstawie art. 730 § 1 kpc dysponuje jedynie twierdzeniami
i dowodami przedlozonymi przez wnioskodawce (nie dorecza odpisu wniosku wraz z zalacznikami uczestnikowi
postepowania, nie wzywa go o udzielenie odpowiedzi). Sad Rejonowy w Kros$nie oceniajac przedlozone przez
wnioskodawce dowody oraz stanowisko wyrazone we wniosku uznal, Ze zadanie zabezpieczenia powddztwa jest
zasadne, czemu dal wyraz wydajac postanowienie w dniu 31 maja 2016 r. Na tym etapie postepowania Sad I instancji
nie dysponowal jednak pelng wiedza o wzajemnych relacjach miedzy stronami, w tym o faktach, ktére zostaly
przedstawione przez uczestnika w zazaleniu wraz z dowodami na ich poparcie.

Zauwazy¢ nalezy, ze odpis zazalenia uczestnika zostal doreczony skutecznie pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 29
lipca 2016 r., 0 czym $wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru zalegajgce w aktach sprawy na karcie 63. Na zazalenie
to wnioskodawca nie udzielil odpowiedzi, nie zakwestionowal tym samym faktéw w nim wskazanych.

Majac na uwadze zarzuty zawarte w zazaleniu oraz przedtozone na ich poparcie dowody, a zwlaszcza w postaci pisma
z dnia 4 maja 2016 r., ktore zostalo wyslane do wnioskodawcy przesylka polecong w dniu 5 maja 2016 r. (k. 47-48),
w ktérym to piSmie uczestnik poinformowal, ze korzysta

z ustawowego prawa zastawu na rzeczach ruchomych nalezacych do najemcy, ktére nie zostaly usuniete z
nieruchomodci, a to w zwigzku

z istnieniem po stronie wnioskodawcy zaleglosci czynszowych — stwierdzié nalezy, iz wnioskodawca nie moglt w dniu
12 maja 2016 r. (data wplywu do Sadu, brak dowodu nadania w urzedzie pocztowym) zlozyé¢ skutecznie wniosku
o zabezpieczenie roszczen w sposdb w nim okreslony, albowiem na przedmiotowych pojazdach marki A. uczestnik
ustanowil juz uprzednio ustawowe prawo zastawu ( art. 670 § 1 ke).

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ takze nalezy, ze zadanie zabezpieczenia powodztwa w sposob okre§lony we
wniosku przez wnioskodawce zmierza w istocie do zaspokojenia jego roszczenia, z ktérym wystapil z pozwem, o czym
poinformowal w piSmie z dnia 7 lipca 2016 .

(k. 60). Zasada postepowania o zabezpieczenie powodztwa jest za$ to, ze nie moze ono prowadzi¢ do osiagniecia przez
uprawnionego rozstrzygniecia,

o ktorym Sad winien orzec w wyroku ( art.731 kpc).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie
art. 386 § 1 kpc, w zwiazku z art. 397 § 2 kpc zmienit zaskarzone postanowienie i wniosek oddalil.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Rejonowy



w orzeczeniu konczacym sprawe z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w I. przeciwko W. C. o ochrone wlasnoéci.



