sygn. akt VI Gz 182/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SSO Beata Hass-Kloc ( spr)
SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : Gminnej (...)w K.
przeciwko : J. W.
o zaplate kwoty 14.564,08 zlotych

w przedmiocie zazalenia pozwanego na Postanowienie Sagdu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
08 kwietnia 2016r , sygn. akt V GC 306/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od pozwanego J. W. na rzecz powoda Gminnej (...) w K. kwote 300 zl ( trzysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 08 kwietnia 2016r ,
sygn. akt V GC 306,/15 umorzono postepowanie ( pkt I) i zwrécono powodowi kwote 364,50 z} tytulem polowy oplaty
sadowej od pozwu ( pkt IT).

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal ,ze dniu 8 kwietnia 2016 r. na rozprawie powdéd Gminna
(...) wK.ipozwany J. W. zawarli ugode. Strony zgodnie oSwiadczyly, iz ugoda w calo$ci zaspokaja roszczenie powoda
objete pozwem w niniejszej sprawie.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy uznajac, iz zawarcie ugody byto dopuszczalne, gdyz jej tres¢ nie byla niezgodna
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierzala do obejécia prawa, Sad ten na podstawie art. 355 §
1k.p.c., wzw. z art. 10 k.p.c. umorzyl postepowanie, gdyz wydanie wyroku stalo sie zbedne.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci pozwany i zarzucajac w naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 184
kpe , 223 kpce i 355 kpc poprzez przyjecie, ze zawarta ugoda nie narusza prawa lub zasad wspolzycia spolecznego,
podczas gdy — zostala zawarta na zaplate wykonanych iz zobowigzania, a zatem sprzeczna z prawem. Opierajac sie
na tym zarzucie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 w calosci i zasadzenie od pozwu na
rzecz pozwanego kosztow postepowania oraz kosztéw postepowania zazaleniowego. Ponadto wniost o dopuszczenie



dowodow z potwierdzen zaplaty z dnia 2 .02. 2016r, 02.03.2016r, 29.01.2016r oraz kopie o§wiadczenia z dnia 18
kwietnia 2016 roku o uchyleniu sie od skutkéw zawartej ugody z powodowa spoldzielnia.

Pozwany zaznaczyl ,iz w domu ustalil, ze zawarl ugode na kwote w znacznie wcze$niej splacong , co potwierdzaja
przedlozone dowody.

W zwigzku z tym zawarcie ugody bylo niezasadne.

Powb6d w odpowiedzi na powyzsze ztozyl odpowiedZ na zazalenie wnoszac o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyé co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajgc podniesione tam zarzuty nalezy na wstepie podnies¢, ze z chwilg zawarcia przez strony ugody sadowe;j
ze skutkiem prawnym, tzn. jezeli sad nie sprzeciwi sie jej zawarciu, powinno zapa$¢ postanowienie o umorzeniu
postepowania w sprawie. Ugoda moze zosta¢ podwazona , przez skuteczne wniesienie $érodka odwolawczego.

Uchylenie sie skutkéw procesowych moze nastapi¢ w toku postepowania ktéry zawarto ugode. Za ugruntowane
uznac nalezy stanowisko, ze o§wiadczenie zgody na zawarcie ugody i w konsekwencji na zakonczenie procesu przez
umorzenie postepowania moze by¢ — jako czynno$¢ procesowa - odwolane przyczyn uzasadnionych, az do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Odwolalnosé czynno$ci procesowych jednak nie
moze by¢ dowolna. Odwolujacy musi wykazac nastepcza przyczyne odwolania swego o§wiadczenia procesowego.

Nie oznacza to jednak, zeby samo zlozenie oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody wystarcza do
uwzglednienia zazalenia na postanowienie umarzajace postepowanie. Strona bowiem musi wyraznie podaé przyczyny
wadliwoSci o§wiadczenia , do sadu za$ nalezy ocena, czy przyczyny te sa dostateczne dla skutecznego uchylenia sie od
o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie ( podobnie SN w postanowieniu z dnia 16.02.1968r, II CZ 129/67).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostaly wskazane takie przyczyny, ktére w mysl przepis6w prawa
cywilnego powodowalyby niewazno$¢ ugody lub wskazywalyby na inne jej wady. Pozwany w zlozonym o$wiadczeniu
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody wskazal jedynie, iz podstawa niniejszego jest fakt zaplaty kwoty 1500
z} ktbra zostala objeta przedmiotowa ugoda sadowa i wiedzy o tym po stronie powoda.

W tej sytuacji w nalezy zauwazy¢, do o§wiadczen stron zawartych w ugodzie maja zastosowanie przepisy art. 82 do
88 k.c. odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli. Przepisy te maja w zasadzie pelne zastosowanie do o§wiadczen stron
ugody. Jedyny wyjatek zostal uregulowany w art. 918 kc w odniesieniu do bledu ( por. uzasadnienie orz. SN z dnia
10.11.1999r, I CKN 205/98).

Blad w ukladzie musi odnosi¢ sie do stanu faktycznego, ktéry strony uwazaly za niewatpliwy. Jednak bledne
wyobrazenie musi istnie¢ po obu stronach ugody. Blad jednej z nich nie daje mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw
prawnych zlozonego o§wiadczenia woli. Ponadto ustawa odrebnie traktuje sytuacje, w ktérej w chwili zawarcia ugody
stronie nie s3 znane dowody co do roszczen bedacych jej przedmiotem. P6Zniejsze odnalezienie takich dowodow
stwarza mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia jedynie woéwczas, gdy ugoda zostata

zawarta w zlej wierze. Zla wiara w rozumieniu art. 918 par 2 ke to wiedza jednej ze stron o istnieniu dowodéw co do
ktorych roszczenie bedace przedmiotem ugody i nie ujawnienie jej drugiej stronie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika znala w dniu zawierania ugody stan rozliczen stron , skoro w pi$mie
przygotowawczym z dnia 05.04.2016r ( k- 189) wskazywala konkretnie jakie kwoty zostaly jeszcze wplacone w
dniu 29.03.2016r przez matke pozwanego i przedkladala dowody w tym zakresie. Strona powodowa na biezaco
formulowala pisma procesowego w ktérych wskazywala konkretne wplaty pozwanego i przedkladajac na te dowody



wplat pozwanego. Ostatni raz uczynila to w piSmie z dnia 04.04.2016r ( k- 175) co znalazlo potwierdzenie w w/w
piSmie pelnomocnika pozwanego, ktory nigdy na zadnym etapie postepowania nie wnosit , ze rozliczenia powoda sa
niepelne jako nieuwzgledniajace dodatkowych wplat pozwanego.

Przedlozone przez pozwanego wraz z zazaleniem wplaty pochodza z dat 2.02.2016r, 2.03.2016r oraz 29.01.2016r i
zostaly dokonane jak poprzednie przez matke skarzacego , a nie ojca pozwanego. Ponadto daty ich realizacji byly przed
data wplat na jakie pozwany powolywal sie w ostatnim swoim pi§émie procesowym z dnia 5.04.2016r.

W zwigzku z tym nalezy podnie$¢, ze pozwany nie wykazal, aby po obu stronach zachodzilo bledne wyobrazenie o
stanie faktycznym w zakresie wysoko$ci nalezno$ci uregulowanych przez pozwanego w toku procesu w momencie
zawierania przedmiotowej ugody . ROwniez nie mozna przyjaé, ze doszlo do przypadku okreslonego w art. 918 par 2 ke,
albowiem dowody w postaci wplat byly dowodami w dyspozycji pozwanego na dziefi 2 marca 2016 roku ( k- 222-224)
majac na uwadze date ostatniej wplaty i date w/w pisma procesowego pozwanego z dnia 5 kwietnia 2016 roku.

Trudno w takich okoliczno$ciach méwié¢ o ukrywaniu w/w dowodow wplat dokonanych przez pozwanego przez
powoda , skoro te dowody byly w jego posiadaniu i to on , jako pozwany mial wykazaé¢ w tym procesie ,ze zadana
pozwem nalezno$¢ uregulowal , a nie odwrotnie.

Poza tym z istoty ugody wynika ,ze strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego pomiedzy nimi
stosunku prawnego i jest ona dobrowolna. Pozwany jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, dbajgca o
swoje interesy, winien mie¢ rozeznanie w zakresie jej prowadzenia. Stawiajac sie do Sadu na rozprawe i znajac
juz tre$¢ zadania pozwu winien mie¢ Swiadomos$¢ i wiedze w zakresie wysokoS$ci naleznos$ci , ktére na ten dzien
zaplacil powodowi. Skarzacy twierdzi w chwili obecnej , ze taka wiedze mial obecny na S. rozpraw ojciec pozwanego.
Doswiadczenie zyciowe nie pozwala przyjac , aby ojciec pozwanego nie podzielil sie z ta wiedzg z pozwanym jeszcze
przed rozprawa ; szczegblnie majac na uwadze czas jaki uplynat od w/w dat wplat a rozprawa.

Reasumujgc Sad Okregowy nie dopatrzyl sie , aby zachodzity podstawy do uznania za zasadne uchylenie sie przez
pozwanego od skutkéw prawnych ugody, a co za tym idzie zazalenie oddalil po mysli art. 385 kpc w zw. z art. 397
par 2 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego jest wynikiem oceny przez Sad Okregowy , Ze pozwany jest
zobowiazany na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania zazaleniowego (art. 98 § 1 k.p.c.i108 park.p.c) do
zwrotu na rzecz powodki poniesionych przez nig kosztow w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
wysokoSci odpowiadajgcej stawce minimalnej okre$lonej w § 10 ust. 2 punkt 1 w zwiazku z § 2 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...).



