Sygn. akt VI Gz 128/16
POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko: K. C.iP. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci po przej$ciu uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt V GCo 547/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie podjat postepowanie w sprawie (pkt. I) oddalit wniosek
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoSci po przejSciu uprawnien (pkt. II) oraz obcigzyl wierzyciela kosztami
postepowania w calo$ci (pkt. I1T)

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, ze wprawdzie przedlozone przez wnioskodawce dokumenty
spelniajg wymogi formalne okre§lone w art. 788 k.p.c., to jednak analiza tych dokument6éw nie pozwala na ustalenie
nastepstwa prawnego pomiedzy (...) sp. z 0.0. w M. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W.. Sad Rejonowy wskazal, ze
z treSci nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2001 r. sygn. akt. V GNc 2959/01 wynika, ze jedynym uprawnionym do
wierzytelno$ci wynikajacej z w/w nakazu zaplaty byla spotka z o.0. dzialajaca pod firma (...) w M., tymczasem cesja
na rzecz Towarzystwa (...) S.A dotyczy spolki z o.0. (...) w S. a zatem byly to rézne podmioty. Wobec tresci ces;ji z
dnia 8 pazdziernika 2001 r. i przy braku innego materialtu dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil brak mozliwosci
ustalenia czy byt to ten sam podmiot czy tylko podmiot wykorzystujacy zbiezno$é nazwy firmy. Z tresci cesji nie wynika
numer KRS spoélki zbywajacej, co pozwolitoby domniemywac blad literowy. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji
wskazal, Ze przeniesienie wierzytelnosci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2001 r. i tak bylo niewazne
poniewaz jako nabywce wskazano nie Towarzystwo (...) S.A tylko Towarzystwo (...) S.A Oddzial (...) w S.. Tymczasem

oczywistym pozostaje, ze oddzial regionalny nie posiada osobowoS$ci prawnej ani tym bardziej, ze taki oddzial w ogole
istnieje i dalej, ze oddzial 6w byl oddzialem Towarzystwa (...) S.A, ktoére po zmianie nazwy firmy zbylo wierzytelnosé.



Wobec tego, ze w postepowaniu klauzulowym badanie zlozonych dokumentéw ma charakter formalny Sad I instancji
przyjal, ze wierzyciel nie wykazal nastepstwa pomiedzy M. sp z.0.0. w M. na rzecz (...) sp. z.0.0. w S. a nastepnie
pomiedzy oddzialem Towarzystwa (...) S.A a Towarzystwem (...) S.A. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad
wydal w oparciu o art. 770 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wnioskodaweca (...) sp. z 0.0. zaskarzajac je w zakresie punktu II i IIT
zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 233 §1 kpc w zw. z
art. 1382 kpc tj. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, Ze przeniesienie
wierzytelnoéci bylo niewazne gdyz:

1) jako nabywce wskazano Towarzystwo (...) S.A. Oddzial (...) w S. a nie Towarzystwo (...) S.A. ktore nie posiadalo
zdaniem Sadu osobowoSci prawnej, co oznacza, ze nie spelniono wymogéw z art. 788 kpc, pomimo tego, iz nabywca
wierzytelno$ci zostal wskazany w sposob prawidlowy,

2) cesja miala by¢ zawarta przez spoélke (...) z siedzibg w S., a tymczasem byla to oczywista omylka pisarska w
tresci cesji, gdyz w zlozonym do akt sprawy potwierdzeniu wlasnoreczno$ci podpisu po$§wiadczonym przez notariusza
wskazano w sposob niebudzacy watpliwosci, iz (...) sp. z 0.0. mial siedzibe w M., co rowniez wynika z nakazu zaplaty
o sygn. akt V GNc 2959/01.

W oparciu o powyzsze wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nadanie przedmiotowemu
tytulowi wykonawczemu klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na rzecz (...)sp. z 0.0. oraz
zasadzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Ewentualnie wnioskodawca wnibst o reasumpcje zaskarzonego
postanowienia przez Sad Rejonowy w trybie art. 395 §2 kpc i uwzglednienie wniosku wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 788 k.p.c. umozliwia w uproszczony sposob, przy wykorzystaniu postepowania klauzulowego, uzyskac
tytul wykonawczy przeciwko innych podmiotom niz wskazane w tytule egzekucyjnym

w przypadku przejécia uprawnienia na inng osobe po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz w toku sprawy przed
wydaniem tytuhu.

Mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci po przejSciu uprawnienia lub obowigzku na inna osobe uzalezniona jest od
wykazania tego przejécia za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym
i dokumenty te nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci Sadu.

Nalezy podkresli¢, ze przy nadaniu klauzuli wykonalno$ci w trybie

art. 788 k.p.c. sad wprawdzie nie bada w zasadzie przeslanek merytorycznych przej$cia uprawnien (przelewu
wierzytelno$ci). Zobligowany jest jednak do zweryfikowania czy na podstawie zlozonych dokumentéw nabywca
(wnioskodawca) jest nastepca prawnym. Sad ocenia zatem dokument bedacy podstawg przej$cia uprawnien pod
wzgledem formalnym, tj. czy spelnia kryteria wymagane od dokumentu urzedowego, badz tez czy podpisy zostaly
w sposob prawidlowy poswiadczone na dokumencie prywatnym. Formalne badanie dokumentu obejmuje réwniez
ustalenie, czy stronami tej umowy sg uprawniony i wnioskodawca, oraz czy umowa ta dotyczy uprawnia objetego
zadaniem wniosku (por. Komentarz do art. 788 Kodeksu postepowania cywilnego, Dariusz Zawistowski, Stan prawny:
2013.11.21)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze z uwagi na
rozbieznoSci w oznaczeniu wierzyciela okre§lonego w tytule egzekucyjnym w postaci nakazu zaplaty z dnia 8
pazdziernika 2001 r. V GNc 2959/01 ( (...) sp. z 0.0. w M.) a wskazanym w treSci cesji wierzytelnosci ( (...) sp.
z 0.0. w S. k. 7) brak jest podstaw do nadania na rzecz wnioskodawcy klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788



k.p.c. To rzecza wnioskodawcy jest przedstawienie dokumentéw z ktoérych treSci wynika w sposob niewatpliwy
pomiedzy jakimi podmiotami nastepuje przeniesienie wierzytelnosci. Powyzszych rozbieznoS$ci nie usuwa zlozone
do akt sprawy notarialne po$wiadczenie wlasnorecznoéci podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji spotki (k.
8). Rozbieznos$ci w zakresie podmiotu zbywajacego wierzytelnosé wykluczaja mozliwo$é przyjecia tozsamosci wyzej
wskazanych podmiotéw, a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca wykazal w/w dokumentami przejécie na jego
rzecz uprawnien wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia z dnia 8 paZdziernika 2001 r. sygn. akt V GNc 2959/01.
Natomiast zbyt daleko idace jest stanowisko Sadu I instancji co do przyjecia niewaznoSci przelewu wierzytelnoéci
z uwagi na wskazanie w nazwie nabywcy Oddzialu (...) w S.. Samo postuzenie sie firma oddziatu osoby prawnej
nie oznacza, ze strong czynno$ci prawnej jest oddzial tej osoby, tym bardziej, ze w nazwie nabywcy wierzytelnosci
obok okreslenia wskazujacego na oddzial przedsiebiorcy i jego siedzibe wskazano tez nazwe osoby prawnej. W takim
przypadku przyjmuje sie, ze strong jest sam przedsiebiorca. Powyzsze jednak nie powoduje zmiany rozstrzygniecia
Sadu I instancji z uwagi na wyzej wskazane watpliwo$ci w zakresie podmiotu zbywajacego wierzytelno$¢.

Z powolanych wyzej wzgledow zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne podlegato oddaleniu - na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - 0 czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia.
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