Sygn. akt VI Gz 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko S. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy z dnia 11
lutego 2016 r., sygn. akt V. GNc 978/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Kro$nie oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wniosek nie okazal sie by¢ uzasadnionym, albowiem pozwany nie wykazal w sposéb
dostateczny zaistnienia przeslanek udzielenia zwolnienia. Z wniosku pozwanego wynika, ze uzyskuje on staly,
wzglednie znaczny dochdd (3.833 zt netto). Zasygnalizowane wydatki za$ sprowadzaja sie w zasadzie do biezacych
oplat (media, mieszkanie), czy kwot przeznaczonych (zapewne) na prywatna edukacje dzieci, czy opieke zdrowotng
(w tym jednak aspekcie nie precyzuje, jakiego rodzaju ustugi sa finansowane w tej kategorii, nie mozna zatem
wypowiedzie¢ sie o ich niezbednoSci w danej chwili). Nie wspomina nadto pozwany o jakimkolwiek wiekszym
zadhizeniu (tak wobec podmiotéw publicznoprawnych, jak i prywatnych), co nakazuje uznaé, ze takowych nie posiada.
Nawet gdyby uznaé, ze wskazane w tej kategorii wydatki sa obiektywnie uzasadnione i niezbedne (choé¢ wydatek
miesieczny w wysokosci 1.850 zl na mieszkanie wraz z mediami wydaje sie znaczny, a wnioskodawca nie uszczegotowil,
jakie sktadowe wpisuja sie w te kategorie), to z pewnos$cia wydatku stalego w kwocie 650 zt miesiecznie na ubrania
nie mozna traktowac jako wydatku niezbednego. Drogi ubiér (w takich bowiem kategoriach nalezy postrzegac
wzmiankowany przez pozwanego wydatek), nie wpisuje sie w zakres pojeciowy ,utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny”. Skoro jednak, jednomiesieczna rezygnacja z zakupu ubioru (juz nie rozszerzajac rozwazan na inne kategorie
przedstawionych wydatkéw), umozliwia w pelni uiszczenie oplaty, to koniecznym jest oddalenie wniosku o udzielenie
zwolnienia od kosztéw sadowych, o czym Sad orzekl na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie, zaskarzajac je w calo$ci zarzucajac:



1. naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz pozwany jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe w postaci oplaty od zarzutéw w wysokoéci
594 zl bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, jak rowniez poprzez brak zwolnienia pozwanego
od kosztoéw sadowych w caloSci — w sytuacji, gdy pozwany nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w sprawie bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia, polegajacy na przyjeciu, iz
pozwany jest w stanie bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponie$¢ koszty sagdowe w postaci
oplaty od zarzutow w wysokosci 594 zt — w sytuacji, gdy wlasciwa ocena sytuacji majatkowej pozwanego, jego stanu
rodzinnego, majatku, dochod6éw i Zrédel utrzymania, nakazuje uznaé, iz pozwany tych kosztéw nie jest w stanie
poniesc¢ bez uszezerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W oparciu o podniesione zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanego od kosztow
sadowych w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jako odpowiadajace prawu nalezy
uzna¢ za prawidlowe.

Zwolnienie calkowite od kosztow, ktérego domaga sie pozwany zostalo przez ustawodawce przewidziane dla
szczegbOlnych wypadkow i przeznaczone jest dla osoéb, ktore nie posiadajg koniecznych na ten cel Srodkow, nie byly
w stanie ich zgromadzi¢ oraz brak podstaw do przyjecia, ze zdolaja je uzyska¢ w najblizszej przyszlodci. Zasada w
postepowaniu cywilnym jest osobiste ponoszenie przez strony kosztéw procesu. Zwolnienie jest wyjatkiem od tej
zasady, ktory moze mie¢ miejsce jedynie w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach. Instytucja zwolnienia od kosztéw
sadowych w swej istocie stanowi pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialna nie
moga uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest nadto poglad, iz niemoznos$¢ poniesienia kosztow, w calo$ci lub w czesci,
musi mie¢ charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzeénia 1974 r., sygn. akt II CZ 167/74, OSP 1975/7/176; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika
1980 r., sygn. akt IT CZ 126/80, LEX nr 8272; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r., sygn. akt I
CZ 26/87, OSNCP 1988/7-8/103). W pierwszej kolejnosSci strona postepowania powinna zatem ograniczy¢ wydatki,
ktodre nie sa niezbedne dla utrzymania (tak, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., sygn. akt I CZ
99/80, LEX nr 8257) i ewentualnie p6Zniej, jezeli nawet ograniczenie wydatkéw nie polepszylo sytuacji finansowej
strony, zlozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W niniejszej sprawie godzi sie zauwazy¢, ze wnioskodawca uzyskuje miesiecznie dochody wynoszace ok. 3.833 zl. Na
utrzymaniu ma zone i dwojke dzieci. Wydatki, jakie skarzacy deklaruje oscyluja w granicach 4.000 z}. Nie moze jednak
uj$¢é uwadze Sadu, ze niektdre sposrod tych wydatkow nie sa niezbedne w koniecznym utrzymaniu, a przynajmniej
nie ma potrzeby ponoszenia ich co miesigce. O ile nie sposéb wykluczyé¢ czy tez ograniczy¢ wydatkow na leczenie
czy wyzywienie, o tyle, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca bylby w stanie poczyni¢ oszczednosci choéby w
wydatkach na zakup odziezy. Nie wydaje sie bowiem niezbedne dla utrzymania wydawanie miesiecznie kwoty 650 z}
na odziez. Skoro zatem wsrod wydatkéw wnioskodawcy s takie, ktore skarzacy moze w znacznym stopniu ograniczy¢
bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny, to w pierwszej kolejnosci winien on poczynié oszczednoSci
we wlasnym zakresie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., II PZ 2/10, LEX nr 585787).
Ustawowg granica dla zwolnienia od kosztow sagdowych sg koszty niezbednego utrzymania osoby fizycznej i jej rodziny,
zatem wykazywanie przez taka osobe innych zobowigzan (nie o charakterze niezbednym) wyklucza zasadno$¢ wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzes$nia 2010 r.
ACz1082/10).



Podkreslenia jeszcze wymaga, iz zwolnienie od kosztow sadowych moze uzyska¢ osoba, ktora nie jest w stanie ich
ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Chodzi zatem o utrzymanie niezbedne, konieczne
do zycia, nie za$ o utrzymanie na poziomie ,wyzszym”. Wydatki, ktére moga by¢ traktowane z pierwszenstwem przed
zobowigzaniami naleznymi Skarbowi Panstwa musza dotyczy¢ niezbednych potrzeb zyciowych i to strona powinna
wykazadé, ze jej wydatki do tej kategorii naleza. Pozostale wydatki, czy to z nadwyzki dochoddéw czy tez z zaciagnietych
kredytéw i pozyczek, przeznaczane na polepszenie standardu zycia, na tzw. cele konsumpcyjne czy zakup towaréow
luksusowych, nie moga by¢ traktowane preferencyjnie. Wydatki na ubiér w kwocie 650 zl miesiecznie, nie stuza
utrzymaniu codziennej egzystencji, lecz stuza wylacznie utrzymaniu okreslonego poziomu zycia.

Z tych tez wzgledow Sad Odwoltawczy przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji. Zazalenie pozwanego jako
bezzasadne podlegalo, wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



