Sygn. akt VI Gz 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : P. L.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
12 listopada 2015 r., sygn. akt V GC 3/15

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy oddalil wniosek pozwanego o
zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej sprawie strona pozwana powolala sie na fakt trudnej sytuacji finansowej
spolki, toczenia sie licznych postepowan egzekucyjnych wzgledem niej oraz zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
likwidacyjnej przez wierzycieli pozwanego. Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana nie przedstawila odpowiedniego
materialu dowodowego w celu wykazania swojej sytuacji finansowej. Takimi dokumentami moglyby by¢ sprawozdanie
finansowe za 2014r. lub bilans zyskéw i strat, wyciagi z ksigg i rachunkéw bakowych pozwanego. Natomiast ,
przedstawione dokumenty w postaci postanowien o umorzeniu postepowan egzekucyjnych , czy wezwania Sadu
Rejonowego w toku postepowania o ogloszenie upadloséci obejmujacej likwidacje majatku pozwanego — nie pozwalajg
na dokonanie kompleksowej oceny sytuacji finansowej pozwanego i w konsekwencji ustalenie, ze nie posiada on
dostatecznych §rodkéw na uiszczenie oplaty sadowej od zazalenia. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal na okolicznosé,
ze pozwany nadal funkcjonuje w obrocie gospodarczym , a w takim przypadku nawet zla sytuacja majatkowa
przedsiebiorcy sama przez sie nie uzasadnia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

We wniesionym na powyzsze orzeczenie zazaleniu, pozwany zarzucil postanowieniu naruszenie art. 103 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie niezwolnienie
pozwanego od oplaty od zazalenia .

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanego od oplaty
od zazalenia w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz.U.z2005r., nr 167, poz. 1398, z p6Zn. zm. ) Sad moze przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej,
jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych Srodkéw na ich uiszczenie. Trafnoéé rozstrzygniecia wniosku

o zwolnienie od kosztow sadowych jest uzalezniona w pierwszej kolejnosSci od zgromadzenia dokladnych informacji
o aktualnej sytuacji finansowej wnioskodawcy. Instytucja zwolnienia strony od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w polskim systemie wymiaru sprawiedliwoSci nie jest regula, stosowana jest w sytuacjach wyjatkowych.
Oplaty uiszczane w zwigzku

ztoczacymi sie sprawami sadowymi sa dochodem Skarbu Panistwa. Zwolnienie z obowigzku ponoszenia oplat jest wiec
w rzeczywisto$ci kredytowaniem - w tym przypadku — spétki prawa handlowego pozostajacej w obrocie gospodarczym.

Whniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty od zazalenia zostal sformulowany w sposob bardzo ogblny. Pozwany
w zaden sposob go nie uzasadnil. Podal jedynie, ze nie dysponuje obecnie nawet ograniczonymi Srodkami
finansowymi, ktore dalyby mozliwo$¢ uiszczenia zadanej oplaty. Pozwany wskazal, iz nie ma podstaw do rozr6zniania
0s6b fizycznych i os6b prawnych przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Ocenie Sadu
podlega wylacznie rzeczywista niemozno$¢ poniesienia optat sadowych z powodu niezamierzonego braku $rodkow
finansowych. Ponadto pozwany zarzucil, ze Sad w przedmiotowej sprawienie nie wzywal go do przedlozenia
dodatkowych wyjasnien lub udokumentowania sytuacji finansowej sp6tki innymi dokumentami.

W mysl art. 103 w/w ustawy podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych jest wykazanie braku dostatecznych $rodkéw
na ich uiszczenie, czego zdaniem Sadu, pozwany w niniejszym postepowaniu nie uczynil. Korzys¢ ze zwolnienia od
kosztow ma odnieé¢ strona i to ona powinna w sposéb sprawny

iwszechstronny przedstawi¢ argumenty na rzecz uwzglednienia wniosku. Nieudokumentowanie wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych przez osobe prawna nie mozna, w Swietle art. 103 w/w ustawy, uzna¢ za brak formalny
podlegajacy rygorowi z art. 130 k.p.c. Wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych jest pismem procesowym,
powinien wiec zawiera¢ przedstawienie opisu kondycji finansowej wnioskodawcy wraz z dowodami na poparcie
przytoczonych okolicznos$ci ( art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. ). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika 1998 r., III CZP 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 3, poz. 38, iz nieudokumentowanie
(niewystarczajace) udokumentowanie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych przez osobe prawng odnosi sie
do sfery dowodowej regulowanej przepisami o postepowaniu dowodowym (art. 227-234 k.p.c.), dlatego skutkiem
zaniechania wnioskodawcy w tym zakresie jest oddalenie wniosku.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad nie miat obowiazku wzywa¢ pozwanego do wykazania jego aktualnego stanu
majatkowego albowiem z powolanego wyzej art. 103 wprost wynika , ze wykazanie braku Srodkéw na oplate nalezy do
osoby prawnej, ktéra wnosi o zwolnienie od kosztoéw . Podkreslenia wymaga fakt, ze z samego wniosku o zwolnienie
od oplaty od zazalenia wynika, Ze pozwany wiedzial jak nalezy wykaza¢ stan majatkowy wskazujac w tym wniosku,
ze w przypadku os6b prawnych nie wystarczy samo o$wiadczenie obejmujgce dane o stanie majatku czy dochodach
tak jak w przypadku oso6b fizycznych ale nalezy przedstawi¢ dokumenty Swiadczace o zlej sytuacji majatkowej danego
podmiotu. W przypadku osoby prawnej w postaci spotki prawa handlowego takimi dowodami sa sprawozdania
finansowe lub bilans.

Przedstawione za$ przez pozwanego do wniosku dokumenty nie pozwalajg na dokonanie kompleksowej oceny sytuacji
finansowej pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 orzekl jak w sentencji.



